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Wenn die Weltgeschichte der Entwicklungsprocess der 
Menschheit ist, so hat eine Philosophie der Geschichte die 
Aufgabe den Sinn dieses Entwicklungsprocesses darzulegen, 
•d. h. den vernünftigen Inhalt und Plan desselben, falls ein 
solcher vorhanden ist. Im Wesen der antiken griechischen 
Philosophie liegt es begründet, dass sie eine Lösung dieser 
Aufgabe nicht versuchen konnte, da sie sich derselben gar 
nicht bewusst wurde. Denn ihr ist wesentlich Gegenstand 
der Betrachtung die Natur, und wenn sie auch ihren Blick 
im weiteren Verlaufe immer mehr auf die menschliche Per- 
sönlichkeit richtet, so gilt ihr diese doch nur als Glied der 
Natur, nicht aber wird die Menschheit für sich in ihrer Ent- 
wicklung berücksichtigt. Nur bei Aristoteles finden sich 
einige Bemerkungen über die gesetzmässige Folge verschie- 
dener Staatsformen, welche als Ahnungen einer Geschichts- 
philosophie angesehen werden könnten. Erst als mit der 
Religion des Christentums die Persönlichkeit, das Verhältnis 
-der endlichen Personen unter einander und zu der unend- 
lichen, absoluten Persönlichkeit in den Mittelpunkt des In- 
teresses treten, da erheben sich die Fragen, welche sich 
auf die Geschichte der Menschheit beziehen und welche 
durch die vorhergegangene Entwicklung vorbereitet waren. 
Die nacharistotelische Philosophie nämlich suchte eine Welt- 
anschauung als Grundlage für die Praxis und endete im 
-Skepticismus mit der Erklärung, dass sie ihre Aufgabe nicht 



erfüllen kann. Also, folgert der Neuplatonismus, da der 
Mensch selbst seine Sehnsucht nach einer überzeugenden 
Weltanschauung zur Richtschnur für das praktische Leben 
nicht erfüllen kann, so muss er die Erfüllung seiner Sehn- 
sucht von einem andern mächtigern Wesen erwarten, und 
so tritt hier die Frage nach der Erlösung auf. Aber der 
Neuplatonismus beschäftigt sich nur mit der Art, wie der 
einzelne Mensch zum Urwesen in ein Verhältnis tritt. In 
diesem Punkte wird er vom Christentume ergänzt. Auf die 
ganze Menschheit erstreckt sich nach demselben die Erlösung. 
Es muss also jetzt Ernst gemacht werden mit dem schon 
trüher auftauchenden Gedanken der wesentlichen Einheit des, 
Menschengeschlechts. Ebenso wird aber auch die Thatsache 
der Erlösung selbst als einmalige aufgefasst, sie ist da» 
H^uptereigniss für die Menschheit, und es drängt sich die 
Frage auf, wie sich die Menschheit vor demselben und 
nach demselben zu diesem Wendepunkte verhalte. Hiermit 
sind wieder neue Gedanken gegen die antike Anschauung' 
gewonnen. Diese war im Ganzen beherrscht durch die An- 
sicht von der ewigen Folge von Welten auf einander. Indem 
nun aber die Erlösung, die Hauptthat, als eine einmalige 
gilt, gilt ebenso auch die Menschheit selbst, für welche diese 
That ist, als eine einmalige. Die Geschichte muss also be- 
trachtet werden als ein einmaliger Process. Ferner, die 
Erlösung ist der Mittelpunkt für das Interesse der ganzen 
Menschheit; also muss die ganze Zeit vorher betrachtet 
werden als Vorbereitung auf, die Zeit nachher als weitere 
Entfaltung aus diesem Wendepunkt. Die Geschichte er- 
scheint hiermit als Entwicklung, der ein einheitlicher erzieh- 
licher Plan eines höchsten Wesens zu Grunde liegt. Auf 
diese Weise sehen wir sich in natürlicher Folge allmählich 
die Begriffe fixieren, aus denen eine Philosophie der Ge- 
schichte aufgebaut werden kann. 

Die Steine zur Aufführung des Baues sind zusammen- 
getragen, es fehlt noch der Baumeister mit dem Plane. 
Dieser erscheint in Augustin. Seine geistesmächtige Persön- 
lichkeit, die als Markstein in der Entwicklung der Philosophie 



angesehen werden kann, die einerseits als Abschluss der 
alten Weltanschauung, sodann aber dadurch, dass sie zuerst 
das Selbstbewusstsein zum Mittelpunkt des Philosophierens 
macht, als Urheber des modernen Denkens gelten kann, 
versucht sich an der Lösung der Aufgabe, die Geschichte 
nach ihrem ideellen Gehalte darzustellen. Dieser Versuch 
liegt uns vor in seiner Hauptschrift de civitate dei, besonders 
im zweiten Teile derselben, Buch XI — XXII. Auch in zahl- 
reichen andern Schriften Augustins finden sich Gedanken 
zur Geschichtsphilosophie, teils denen der civ.dei entsprechende, 
teils anders formulierte; doch beschränkt sich die Darstellung 
am Besten auf jene Hauptschrift, da in ihr die betreffenden 
Gedanken in einem System vorgetragen werden, und zwar 
mit hauptsächlicher Berücksichtigung des 2. Teils, da der 
erste, lib. I — X, negativ die Polemik gegen die heidnische 
Weltanschauung enthält, und der andere erst positiv die Ent- 
faltung der christlichen auf dem Boden der Geschichte bringt. 
Um nun die Gedanken, welche Augustin in der Geschichte 
ausgeprägt sieht, zu beurteilen, wird es unsere erste Aufgabe 
sein, seine Geschichtsdarstellung in civ. dei XI — XXII wieder- 
zugeben. Daher bringt das Folgende zunächst ein Referat 
über Augustins Auffassung von dem Verlauf der Weltge- 
schichte, wie sie sich nach genannten Büchern gestaltet. 



L Darstellung der augustinischen Auffassung. 

Vorbemerkungen. 

Wenn im Gegebenen Natur und Geist unterschieden 
werden, so ist es das letztere Gebiet, welches Augustin zum 
Gegenstand seiner Betrachtung macht. Dieses Reich der 
Geister trennt er wieder in zwei von einander innerlich 
scharf gesonderte obwohl äusserlich nicht völlig geschiedene 
Teile, die er gewöhnlich civitas dei und civitas terrena nennt. 
Der Unterschied zwischen beiden ist kurz angegeben der, 
dass zur civitas dei Alles das gehört, was thatsächlich der 
wahren christlichen Gottheit anhängt, zur civ. terrena das 
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Übrige. Die nähere Erklärung beider Begriffe wird »ich 
bei der weiteren Verfolgung der augustinischen Gedanken 
herausstellen. Diese beiden civitates mit ihren Bestimmun- 
gen werden nun des Weiteren betrachtet. Die hierbei zu 
Grunde gelegte Disposition giebt Augustin selbst Retracta- 
tiones, lib. II, 43 an: Duodecim ergo librorum sequentium 
[i. e. lib. XI — XXII] primi quatuor oontinent exortum duarum 
civitatum . . ., secundi quatuor excursum earum sive procur- 
sum. Tertii vero, qui et postremi, debitos fines. cfr. civ. dei 
XI, 1: nunc vero de duarum civitatum exortu et excursu 
et debitis finibus disputare aggrediar. Den Stoff für die 
Darstellung schöpft er grösstenteils aus der Bibel, XI, 3, 
aus der er aucli die Bezeichnung civitas dei genommen hat, 
XI, 1. Aus ihr entnimmt er als das erste der zu erörtern- 
den Thatsachen das der Weltschöpfung, XI, 4 tom 1. Ehe 
wir nun aber die augustinische sich hieran anschliessende 
Darstellung weiter verfolgen, ist das etwa auftreteude Be- 
denken abzuweisen, ob auch die Berücksichtigung aller der 
hier im Eingang von Augustin erörterten Fragen z. B. Er- 
schaffung der Engel für die Darlegung der Geschichtsauf- 
fassung Augustins nötig sei. Hierzu ist darauf hinzuweisen, 
dass in jenem ganzen Zeitalter des Übergangs von der 
antiken zu einer neuen Weltanschauung der Kampf des 
Christentums mit den heidnischen Religionen als ein Kampf 
mit wirklich existierenden Dämonen angesehen wurde. In 
ähnlicher Weise hat denn auch Augustin die Entwickelung 
der civitas dei und terrena, welche die Geschichte der 
Menschheit darstellt, als in unauflöslicher Weise verknüpft 
mit dem Geschick der Geisterwelt angesehen, cfr. dazu den 
ganzen ersten Teil der lib. de civ. dei, in dem fortwährend 
die heidnischen Gottheiten als reale in den Verlauf der Ge- 
schichte eingreifende Wesen angesehen werden. So sagt 
Augustin auch ausdrücklich XII, 1 tom. 1 : ut non quatuor, 
duae scilicet Angelorum totidemque hominum, sed duae potius 
civitates, hoc est societates, merito esse dicantur; una in 
bonis, altera in malis, non solum Angelis, verum etiam 
hominibus constitutae, cfr. XII, 9 tom. 2 u, oft, auch XI, 1 : 
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primumque dicam, quemadmodum exordia duarum civitatum 
in Angelorum diversitate processerint. Es ist hieraus er- 
sichtlich, dass für Augustin Geisterwelt und Menschheit ein 
Ganzes bilden. Will man sich also ein anschauliches voll- 
ständiges Bild von der Entwicklung der letztern machen, 
so muss man nach Augustin auf erstere zurückgehen. Es 
ist also zu beginnen mit der Thatsache, in der der Ursprung 
der Geisterwelt enthalten ist, mit der Schöpfung der Welt, 
als der Grundbedingung allen Seins nach Augustin. Nur so 
kann seine gesammte Geschichtsauffassung klar und zusammen- 
hängend vor die Augen treten.*) 

A. Ursprung der beiden civitates. 

Ein höchstes Wesen, Gott, hat, so beginnt Augustin, 
die Welt geschaffen. Der eine Grund für diese seine Be- 
hauptung sind ihm die Aussprüche der Propheten. Denn 
wie wir in Betreff der sichtbaren Dinge, die wir nicht ge- 
sehen, bewährten Zeugen glauben, so muss es auch in Betreff 
der unsichtbaren Ereignisse geschehen. Solche Zeugen sind 
die Propheten, denen der Bericht von der Erschaffung der 
Welt geoffenbart ist. XT, 3, 4 tom 1. Der andere Grund 
ist die Beschaffenheit der Welt selbst. XI, 4 tom 2: mundus 
ipse ordinatissima sua mutabilitate et mobilitate et visibilium 
omnium pulcherrima specie quodammodo tacitus et factum 
se esse, et nonnisi a Deo ineffabiliter atque invisibiliter 
magno et ineffabiliter atque invisibiliter pulchro fieri se 
potuisse proclamat. Was den Zeitpunkt der Weltschöpfung 
anlangt, so verhält es sich mit demselben ebenso, wie mit 
dem Räume, den die Welt einnimmt. Wie es ausserhalb 
der Welt keinen Raum, so giebt es auch vor der Welt 
keine Zeit. XI, 5. Da Zeit im Gegensatz zur Ewigkeit, 
in der es keine Wandelung giebt, sine aliqua mobili muta- 
bilitate non est, XI, 6, so ist, weil erst mit Erschaffung der 
Welt Bewegung und Wechsel entstanden ist, auch vor der 
Welt keine Zeit und die Welt nicht in tempore, sed cum tempore 



f ) Die Citate sind nach der Patrologie von Migne. 
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geschaffen. Durch die Schaffung dieses Wandelbaren ist aber im 
Schöpfer selbstkeineWandelungeingetreten.Dieserist unwandel- 
bar. Er verhält sich auf andere Weise zum zeitlichen Geschehen, 
wie das menschliche Wissen. Letzteres ändert sich nach 
der Verschiedenheit der Zeit, der Schöpfer aber schaut auf 
durchaus unwandelbare Weise Alles das, was in der Zeit 
geschieht. Tempora ita novit nullis suis temporalibus no- 
tionibus, quemadmodutn temporalia movit nullis suis tempora- 
libus motibus. XI, 21. Über Verhältnis von Zeit und 
Ewigkeit cfr.' auch confession. lib. XL Der Grund der 
Weltschöpfung ist aber der, ut a bono Deo bona opera 
fierent. XI, 21. Eines der ersten dieser Werke ist die Er- 
schaffung der Engel, in quibus sunt quaedam exordia duarum 
civitatum. XI, 34. Doch spricht sich der Schöpfungsbericht nicht 
deutlich über dieselbe aus. XI, 9. Wenn auch die Meinung nicht 
zu widerlegen ist, dass ihre Schaffung schon vor dem Zeitpunkt 
der Weltschöpfung liegt, XI, 32, [esliegthier offenbar ein Wider- 
spruch vor mit dem vorher Gesagten, wonach Raum und Zeit 
ausserhalb der Welt nicht sind, also von einer Zeit vor der Welt 
nicht die Rede sein kann] so ist sie doch wahrscheinlicher 
innerhalb derselben zu verlegen, und zwar an die Stelle, wo 
von der Schaffung des Lichts gehandelt wird. XI, 9. Ur- 
sprünglich waren sie alle so geschaffen, um weise und glück- 
lich leben zu können. XI, 11. Doch fiel ein Teil der Engel 
vom Schöpfer ab und wurde seines glücklichen Zustandes 
beraubt. XI, 9 und öfter. Dieser Abfall führt auf das Problem 
vom Wesen und Ursprung des Bösen. 

Zuerst steht fest, dass nichts von Natur böse sein kann, 
weil Gott alles erschaffen hat und seine Güte der Grund der 
Schöpfung ist. XI, 21. 22, XII, 2. Doch ist immerhin ein 
Unterschied zwischen dem Schöpfer und der Schöpfung. 
Cum enim deus summa essentia sit, hoc est summe sit, et 
ideo immutabilis sit, rebus, quas ex nihilo creavit, esse dedit, 
sed non summe esse, sicut ipse est; et aliis dedit esse 
amplius, aliis minus ; atque ita naturas essen tiarum gradibus 
ordinavit. XII, 2. — Über die Stellung des Guten und Bösen 
in der Weltordnung handelt Aug. auch im Buche de ordine 
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Es giebt allerdings noch einen anderen Massstab, um die 
Natur nach Stufen zu ordnen, nämlich nach dem Nutzen und 
der Lust, den uns die einzelnen Dinge gewähren. XI, 16. Sieht man 
jedoch von dieserSchätzung ab und beachtet vielmehr, was einDing 
an und für sich, per se ipsum, in der Stufenfolge der Wesen 
wert ist, so zeigt sich, dass die ganze Welt in schönster 
Harmonie steht. Der Mensch vermag nur diese Harmonie 
nicht ganz zu erkennen, denn er ist selbst nur ein Teil 
dieses Ganzen, und die Dinge, an denen er Anstoss nimmt, 
erweisen sich von einem Standpunkte aus, von dem das 
Ganze sich übersehen lässt, als in durchgängiger Harmonie 
mit dem Ganzen stehend. XII, 4. In dieser Stufenfolge der 
Dinge nehmen die Engel den höchsten Platz ein. Ihr, sowie 
aller höchstes Gut ist der Schöpfer. Es entspricht der Natur, 
mit ihm zu sein, und in dieser Vereinigung mit ihm besteht 
die Glückseligkeit. XII, 1, XI, 17. Im Gegensatz dazu 
kommt die Unglückseligkeit dalier, wenn man nicht dem 
höchsten Gute anhängt. Dieses der Natur widersprechende 
Verhalten schädigt sie, ist ein Fehler derselben, ist das Böse. 
Als Fehler kann es nur an einem Guten sein und dieses 
schädigen, aber das höchste Gut nicht, weil dieses unwandel- 
bar ist, sondern nur das minus bonum. Es ist so nicht dem 
Guten an sich entgegengesetzt, kein böses Prinzip ; es kann, 
weil das Böse nur als Fehler an einem Guten vorkommen 
kann, nichts an sich Böses geben; es hat kein eignes Wesen, 
sondern ist nur eine amissio, privatio boni. XI. 9. 22. 
Dieses Böse kann nicht in der Natur, die ja ohne Unter- 
schied gut ist, cfr. de vera religione 21: in quantum est, 
quidquid est, bonum est, begründet liegen. Es is kein Ab- 
fall zum Bösen, das ja gar nicht an sich ist, sondern die 
Wahl des weniger Guten an Stelle des höchsten Gutes, und 
es liegt begründet im bösen Willen. XI, 17. 20. 22. u. 
ö. Dieser böse Wille kann keine positive Ursache, causa 
efficiens, sondern nur eine causa deficiens haben. Deficere 
namque ab eo quod summe est, ad id quod minus est, hoc 
est incipere habere voluntatem malam. Causas porro defec- 
tionum istarum, cum efficientes non sint, ut dixi, sed defi- 
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cientes, velle invenire, tale est ac si quisquam velit videre 
tenebras, vel audire silentium. XII, 7. Aber wenn auch so 
der böse Wille die Ordnung der Natur nicht bewahren wollte, 
so gebraucht ihn doch der Schöpfer zum Guten. Dies wird 
durch Bilder veranschaulicht. Das Verhältnis zwischen gut 
und böse wird verglichen mit den Antithesen eines Gedichtes. 
Sicut ergo ista contraria contrariis opposita sermonis pul- 
chritudinem reddunt; ita quadam, non verborum, sed rerum 
eloquentiä contrariorum oppositione saeculi pulchritudo com- 
ponitur. XI, 18. Und ferner, sicut pictura cum colore nigro, 
loco suo posita, ita universitas rerum, si quis possit intueri, 
etiam cum peccatoribus pulchre est, quam per se ipsos con- 
sideratos sua deformitas turpet. XI, 23 tom 1. cfr. den 
oft ausgesprochenen Gedanken, dass auch das Böse dem 
Guten dienen muss. 

Dieses so charakterisierte Böse nahm seinen Ursprung 
in jener zuerst erschaffenen Engelwelt. Indem ein Teil der 
Engel, statt dem höchsten Gut anzuhängen, sich in Hoffart 
zu sich selbst, dem Geringeren wandte, entstand ein Riss in 
der Schöpfung, eine Trennung in gut und böse, die nicht 
wieder aufgehoben wird. So ist in dieser Scheidung der 
Engel in zwei Genossenschaften schon die spätere der Mensch- 
heit in die civitas dei und terrena präformiert. Nachdem 
bisher von der Entstehung und Scheidung der Engelwelt, 
des einen Gliedes der beiden civitates gehandelt ist, wird 
nun zu der Entstehung des andern, der Menschheit, über- 
gegangen. 

Zunächst handelt es sich um die zeitliche Bestimmtheit 
der Entstellung der Menschheit. Die eine der hierbei mög- 
lichen Ansichten ist die, dass die Menschkeit keinen Anfang 
habe, sondern immer gewesen sei. Alsdann muss auch diese 
Welt ewig sein XII, 10. Diese Ansicht wird nur kurz als 
falsche erwähnt. Ist aber diese jetzige Welt nicht ewig, 
so muss auch die in derselben entstandene Menschheit einen 
Anfang genommen haben. Doch ist es hierbei auch möglich 
anzunehmen, zwar diese Welt sei entstanden aber schon 
vorher sei eine eben solche entstanden und wieder ver- 
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gangen, kurz in gewissen Zwischenräumen entstehen und 
vergehen unzählige Welten, eine bei einem Theil der alten 
Philosophen sich findende Ansicht XII, 1 1 . Diese Auffassung 
ist aber nach August in entschieden zurückzuweisen, und 
zwar aus dem Grunde, weil ja auch die unsterbliche Seele 
dann in diesen steten Wechsel verflochten wäre und nie die 
wahre Glückseligkeit geniessen könnte. Denn letztere be- 
steht nicht nur im Genass des Glückes, sondern auch — ein 
häufig wiederkehrender Gedanke — im sichern Wissen, dass 
dieses Glück ewig währen wird, welche Dauer bei dem 
angenommenen steten Wechsel der Welten nicht stattfinden 
könnte. Wahre Glückseligkeit ist aber der Seele zu Theil 
geworden durch die einmalige Thatsache der Erlösung. 
An dieser also und der dadurch bedingten ewigen Glück- 
seligkeit der Erlösten scheitert die Annahme von der immer- 
währenden Wiederkehr von Welten. XII, 13, 20. Aber 
auch das Argument, auf das sie sich vor Allem stützt, ist 
leicht als irrtümlich dargethan. Das Argument lautet: nichts 
Unendliches könne durch irgend ein Wissen begriffen w r erden, 
und deshalb müsse auch der Schöpfer die Gründe aller 
Dinge als endliche, also zeitliche bei sich haben; des 
Schöpfers Güte aber fordere, dass derselbe immer schöpfe- 
risch thätig sei, und daher müsse das, was wandelbar, end- 
lich, und doch immer da sein solle, immer sich wiederholen. 
Der Irrtum in diesem Argument beruht darin, dass die Ver- 
hältnisse des unwandelbaren Schöpfers mit menschlichen 
verglichen werden, was nicht angängig ist, denn der Schöpfer 
verhält sich anders zu dem zeitlichen Geschehen, als der 
Mensch. XII, 17. Gemäss seinem Verhältnis zur Zeit 
ist es sehr wohl möglich, dass er ohne seinen Willen 
und Ratschluss zu ändern, doch etwas Neues schafft. 
Und so ist denn die Annahme von den unendlichen Umläufen 
d^r Welten zu verwerfen und sehr wohl annehmbar, dass 
der Schöpfer gemäss seiner Vorsehung die Menschheit einmal 
in der Zeit auf dieser einen Welt entstehen Hess. XII, 14, 
17, 20 tom. 4. 

Seinem Wesen nach nimmt der Mensch eine Mittelstellung 
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eine Mittelstellung ein zwischen Engelwelt und Tierwelt. 
XII, 21. Über letztere ragt er besonders hervor durch 
seine Seele. XII, 22. Aber nicht nur nach dieser seiner 
geistigen Seite, sondern auch nach der leiblichen ist er vom 
höchsten Wesen geschaffen. Dieser ist nämlich nicht nur, 
wie etwa ein Künstler, Bildner des Stoffes, sondern zugleich 
bewirkende Ursache desselben. XII, 25. Das ganze 
Menschengeschlecht stammt aber ab von einem einzigen 
Menschen. XII, 9 tom. 2, 14. Was ist der Grund hierfür? 
Unum ac singulum creavit, non utique solum sine humana 
societate deserendum, sed ut eo modo vehementius ei commen- 
daretur ipsius societatis unitas vinculumque concordiae, si 
non tantum inter se naturae similitudine, verum etiam 
cognationis affectu homines necterentur. XII, 21, cfr. 22, 
27. Der Gedanke des Kosmopolitismus, der zuerst bei den 
Stoikern auftaucht, wird auf diese Weise aufs Stärkste 
betont. Obwohl durch diese ursprüngliche Verwandtschaft 
dem Menschengeschlechte die Eintracht ans Herz gelegt 
war, was sich auch besonders darin bezeugt, dass nichts 
von Natur aus so gesellig ist, wie der Mensch, XII, 27, so 
sollte es doch bald der grössten Uneinigkeit verfallen. 
Aber auch diese Scheidung war Gott gemäss seinem Vor- 
herwissen nicht verborgen. So liegen denn zugleich im 
ersten Menschen die beiden Staaten begründet. In hoc 
primo homine, qui primus factus est, nondum quidem 
secundum evidentiam, jam tarnen secundum Dei praescien- 
tiam . . exortas fiiisse in genere humano societates tanquam 
civitates duas. Ex illo enim futuri erant homines, alii malis 
angelis in supplicio, alii bonis in praemio sociandi. XII, 
27 tom. 2. 

Diese durch die Abstammung von dem einen Menschen 
begründete Einheit ist von der grössten grundlegenden Be- 
deutung für die weitere Entwicklung des ganzen Geschlechts. 
Omnes enim fuimus in illo uno, quando omnes fuimus ille 
unus. Nondum erat nobis singillatim creata et distributa 
forma, in qua singuli viveremus; sed jam natura erat semi- 
nalis, ex qua propagaremur. XIII, 14. Und darum ist durch 
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das Geschick jenes ersten Menschen das seiner Nachkommen- x 
schaft vollständig bedingt, und es ist notwendig, um zum 
vollen Verständnis des letzteren zu gelangen, die bedeutungs- 
vollen Daten über jenen ersten Menschen hervorzuheben. 
Die nächsten Punkte der Erörterung sind daher, der ur- 
sprüngliche Zustand der Menschheit resp. des ersten Menschen, 
das Faktum, durch welches jener aufgehoben wurde, und 
die Folgen desselben, welche den jetzigen Zustand der 
Menschheit bedingen. Der erste Zustand der Menschheit 
war ein goldenes Zeitalter, am Eingang steht das Leben im 
Paradiese. Es wird beschrieben als ein Zustand voll- 
kommenster Glückseligkeit. Man kann sich diese Glück- 
seligkeit als bestehend im Besitze aller Tugenden, nützlichen 
Künste und Weisheit denken, doch ist daneben auch die 
buchstäbliche Bedeutung der Berichte über dieselben fest- 
zuhalten. XIII, 20. Sie bezieht sich besonders auf die 
leibliche Beschaffenheit der ersten Menschen. Sie waren so 
ausgestattet, dass sie, falls sie nicht gesündigt hätten, den 
Tod nicht erfahren hätten, XIII, 3. 19. 20, sie wären nie 
gealtert, und wenn sie auch der Nahrung bedurften, so 
hatten sie doch nie Mangel an solcher, kurz sie wurden 
durch kein Ungemach des Leibes geschädigt XIV, 10. Aber 
auch von den Affekten und Begierden, namentlich den 
geschlechtlichen, und der Freude, der Furcht und Traurigkeit 
waren sie in ihrer Glückseligkeit verschont. XIV, 10. (cfr. 
dazu die zusammenfassende Schilderung dieses glückseligen Zu- 
standes XIV, 26). Aufgehoben wurde diese Glückseligkeit durch 
den Sündenfall. In Betreff desselben finden sich die ent- 
sprechenden Bestimmungen, wie über die Sünde der Engelwelt. 
Nicht der Leib, wie Piaton meint, ist die Ursache der 
Sünde. XIV, 5, sondern wieder der böse Wille, welcher, 
statt dem höchsten Gute anzuhängen, in diesem Falle 
speziell, statt dem Befehle des Schöpfers gehorsam zu sein, 
sich selbst in Hochmut dem Höheren vorzog, und dem 
Gebote Gottes ungehorsam wurde. Der Zusammenhang 
zwischen Menschheit und Engelwelt zeigt sich hierbei darin, 
dass erstere von einem bösen Engel zu dieser That des 
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Ungehorsams angetrieben wurde. XIV, 11. Doch trifft 
darum nichtsdestoweniger den Menschen die ganze Schuld, 
denn jener Engel hätte ihn nicht gefangen, wenn er nicht 
schon selbst angefangen hätte, sich selbst zu gefallen, 
hochmütig zu werden. XIV, 13. Die Folgen dieser That, 
die sich gemäss der oben hervorgehobenen Einheit der 
Menschheit auf alle Menschen erstrecken, waren mit einem 
Worte die, dass dem Ungehorsam des Menschen gegen den 
Schöpfer mit dem Ungehorsam des Menschen gegen sich 
selbst, nach welchem er nicht mehr kann, wie er will, 
vergolten wurde. XIII, 13, XIV, 15. Durch diese Sünde 
wurde die ursprünglich gute Natur des Menschen geschädigt, 
verschlechtert (cfr. oben den Gedanken, dass durch die 
Sünde die gute Natur geschädigt wird), und gerade in 
diesem Unvermögen besteht die Verschlechterung, so dass 
wahrhaft glückseliges Leben nun nicht mehr auf Erden 
möglich ist. XIV, 25. Wie vor dem Falle die Glückseligkeit 
hauptsächlich in dem Freisein von leiblichen Schwächen 
und Affekten bestand, so charakterisiert sich jetzt der 
Zustand der Menschheit besonders umgekehrt dadurch, dass 
diese sowohl leiblichen Gebrechen dem Tode unterworfen 
sind, XIII, 13, XIV, 9. 15., als auch dass die Affekte nicht 
mehr der Botmässigkeit des Menschen unterstehen, unter 
ihnen besonders wieder die geschlechtliche Begierde, woraus 
auch die Entstehung der selbst bei den unkultivirtesten 
Völkern verbreiteten Scham zu verstehen ist. Aber die 
Menschheit ist nicht nur diesem leiblichen Tode, der Trennung 
der Seele vom Leibe, verfallen, sondern auch noch andern 
Todesarten, dem Tode der Seele, wenn sie von Gott ver- 
lassen wird, und dem sog. 2ten Tode, XIII, 1, und wenn 
auch jener leibliche Tod, indem er die Guten zur 
Vereinigung mit dem Schöpfer führt, dadurch den- 
selben zum Guten dient, so zeigt sich hierin doch nur 
wieder die zweckmässige Anordnung des Schöpfers, welcher 
Böses zum Guten braucht, aber eine Strafe und ein Übel 
bleibt der leibliche Tod doch. XIII, 3. 5. (3. 

Da die Folgen sich auf die ganze Menschheit erstrecken, 
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so wäre diese ganz und gar der Sünde und dem Verderben 
anheimgefallen. Doch der Schöpfer, dem diese Sünde nach 
seinem Vorherwissen, ebensowohl wie die der Engel, XIV, 27, 
wohl bekannt war, wusste gleichfalls vorher, was er auch 
so an den Menschen Gutes thun wollte, XIV, 11, und dem- 
gemäss nahm er aus dem der Sünde verfallenen Geschlecht 
Einige, die auch Heilige genannt werden, XIV, 23 tom. 1, 
ihr Staat heiliger Staat, XIV, 11 tom. 1, durch seine Gnade 
aus. XIV, 1. 11. Gemäss diesem Vorherwissen, das sich 
auf Alles erstreckt, ist nun das Weitere darzustellen. XIV, 
11 tom. 1. Die Sünde des ersten Menschen und die Gnade 
des Schöpfers sind die Ursachen der Scheidung der Mensch- 
heit. Per hoc factum est, ut cum tot tantaeque gentes per 
terrarum orbem diversis ritibus moribusque viventes, multi- 
plici linguarum, armorum, vestium sint varietate distinctae, 
non tarnen amplius quam duo quaedam genera humanae 
societatis existerent, quas civitates duos merito apellare 
possimus. XIV, 1. Das Unterscheidende zwischen Beiden 
ist: una quippe est hominum secundum carnem, altera se- 
cundum spiritum vivere volentium. XIV, 1. Und da der 
Ausdruck Fleisch gleichbedeutend mit Mensch ist, so kann 
man den Unterschied auch so darstellen, dass die Einen 
nach dem Menschen leben, also widersprechend ihrer ursprüng- 
lichen Bestimmung, -welche ihnen vielmehr nach dem Schöpfer, 
dem höchsten Gute, zu leben heisst, die anderen nach Gott. 
XIV, 4 tom. 2. Dies also ist Grund der Entstehung der 

beiden civitates, Hoffart resp. Eigenliebe einerseits, Demut 

• 

resp. Gottesliebe andrerseits. Fecerunt igitur civitates duas 
amores duo; terrenam scilicet amor sui usque ad contemptum 
Dei, coelestem vero amor Dei, usque ad contemptum sui. 
XIV, 28. In Beziehung auf die genannten Folgen der 
Sünde des ersten Menschen aber unterscheiden sich die 
durch die Gnade Erwählten von den Andern dadurch, dass 
sie nur dem leiblichen Tode verfallen sind, und dass die 
Affekte, von denen auch sie nicht frei sind, doch bei ihnen, 
weil von dem rechten Willen geleitet, nicht böse, sondern 
gut sind. XIV, 9 tom. 6. 
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Das Fundament, ohne welches das Folgende in der 
Luft schweben würde, ist nun gelegt, vor Allem ist auch 
schon der Hauptunterschied zwischen den beiden Staaten, 
deren Entwicklung sich in der Geschichte darstellt, hervor- 
getreten. Es kann jetzt die Entwicklung selbst, wie sie 
lib. XV— XVIII vorliegt, folgen. 

B. Entwicklang der beiden civitates. 

Bevor wir mit dieser speciellen Darstellung der Ge- 
schichte beginnen, ist es hier am Platze, die Gesichtspunkte 
des Augustin über den Verlauf der Geschichte und die 
Perioden derselben hervorzuheben, und zwar sind hierfür 
ausnahmsweise auch Stellen aus anderen Schriften herbei- 
zuziehen, weil dadurch sowohl die Grundanschauung besser 
hervortritt, als auch in einem Punkte eine interessante 
Variante sich ergiebt. 

1. Die Periodeneinteilung. 

Man kann das Leben der ganzen Menschheit mit dem 
des einzelnen Menschen vergleichen. Wie im letzteren eine 
Entwicklung zum Vollkommenen stattfindet, so auch im 
ersteren, und zwar nach einem göttlichen Erziehungsplan. 
Die Geschichte ist die Erziehung des Menschengeschlechtes. 
X, 14: Sicut autem unius hominis, ita humani generis recta 
eruditio per quosdam articulos temporum tanquam aetatum 
proficit accessibus. de vera religion. 46: Quoniam igitur 
divina Providentia non solum singulis hominibus quasi 
privatim, sed universo generi humano tanquam publice con- 
sulit, quid cum singulis agatur, deus, qui agit, atque ipsi, 
cum quibus agitur, sciunt. Quid autem agatur cum genere 
humano, per historiam commendari voluit. Dieser Vergleich 
der Geschichte mit dem einzelnen Menschenleben — cfr. auch 
de Genesi contra Manichaeos I, 35: aetas universi saeculi, 
quod tanquam unum hominem proportione magnitudinis suae 
cogitare debemus. de ver. rel. 50: Universum genus huma- 
nuni, cuius tanquam unius hominis vita est ab Adam usque 
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ad finem huius saeculi — findet sich tiberall durchgeführt. 
Ebenso wie in jedem Menschenleben jede Altersstufe seine 
besondere Bestimmungen hat, so haben auch die verschiedenen 
Völker und die verschiedenen Zeiten verschiedene Gesetze. 
Doch ist in allen diesen Verschiedenheiten als Einheit zu er- 
kennen die göttliche Gerechtigkeit, confess. III, 13: justitiam 
veram judicantem ex lege rectissima dei omnipotentis, qua 
formarentur mores regionum et dierum pro regionibus et 
diebus ; cum ipsa ubique ac semper esset non alibi alia, nee 
alias aliter. ibid.: Numquid justitia varia est et mutabilis? 
Sed tempora, quibus praesidet, non pariter eunt; tempora 
enim sunt. Wie die Metrik, als Gesetzgeberin für alle und 
jede Gedichte, für die verschiedenen Verschiedenes bestimmt, 
so ist es mit der göttlichen Gerechtigkeit in Betreff der 
Menschheit, confess. III, 14 . . Dass der Vergleich der Ge- 
schichte mit dem Menschenleben sich nicht ganz durchführen 
lässt, ist Augustin indessen bewusst. Er spricht es aus 
retraetation. I, 26. Betrachtet man nämlich die Geschichte 
nach Analogie des Menschenlebens, so ist die Erscheinung 
des Erlösers, mit dem die letzte Stufe der Geschichte be- 
ginnt, in das letzte Alter, das Greisenalter, zu setzen, wie 
es Augustin auch gethan hatte. Nach seinem thatsächlichen 
Werte aber bringt die Erscheinung des Erlösers die Mensch- 
heit erst zu voller Blüte, demnach wäre also als Zeitpunkt 
zum Vergleich vielmehr das Jugendalter passend, welcher 
Vergleich sich gleichfalls findet. Nach dem leiblichen Leben 
ist Beides, Juventus und senectus, nicht zu vereinen. Es ist 
jedoch möglich in geistiger Beziehung, insofern der Mensch 
hier sich immer mehr entwickelt und fortschreitet, also 
geistige Juventus mit körperlicher senectus zugleich da 
sein kann. 

Gemäss den angeführten Anschauungen teilt nun Augustin 
die Geschichte in Perioden ein. Und hier finden sich zwei 
verschiedene Einteilungen, eine einfache und eine kompli- 
ciertere. Die erstere ist besonders in de quaestionibus di- 
versis durchgeführt. Sie nimmt drei Perioden an. Die erste 
ist die Zeit vor der Mannbarkeit, die zweite das Zeitalter der 
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Mannbarkeit und die dritte das Greisenalter. Charakterisiert 
werden diese Perioden de div. qu. 66. 7. In prima ergo 
actione, quae est ante legem, nulla pugna est cum volup- 
tatibus hujus saeculi; in secunda quae sub lege est pugnamus 
sed vincimur; in tertia pugnamus et vincimus. Das erste 
Zeitalter reicht bis Abraham, das letzte beginnt mit der 
Erscheinung des Erlösers; das Ende desselben mit dem Ge- 
richt ist für die Menschen unbestimmt, wie die Dauer des 
Greisenalters. Die andere Einteilung ist die in sechs Pe- 
•s' rioden. Sie beruht auf biblischer Grundlage, civ. dei XXII, 
30, und findet sich hauptsächlich de Genes, ctr. Manich. I r 
35 — 42, de vera religione 48. 49. und de civ. dei XVI, 43 
tom 3 XXII 30 tom 5, auch XVI, 24. Die erste Periode 
ist die infantia bis Noah, die zweite die pueritia bis Abraham,, 
die dritte die adolescentia bis David, die vierte die Juventus 
bis zum babylonischen Exil, das Zeitalter der Propheten,, 
die fünfte die senioris aetas bis zur Erscheinung des Er- 
lösers, und die sechste schliesslich die senectus bis zum Ende 
der Geschichte der Menschheit überhaupt. Das erste dieser 
Alter ist ganz der Sinnlichkeit und Vergessenheit anheim- 
gefallen, de ver. rel. 48: prima hujus aetas infantia in nutri- 
mentis corporalibus agitur, penitus obliviscenda crescenti. 
Es giebt noch keine Sprache; civ. dei XVI, 43 tom 3: in- 
fantiam, quae hinc appellata est, quia fari non potest. Quam 
profecto aetatem primam demergit oblivio, sicut aetas prima 
generis humani est deleta diluvio. In der zweiten Periode 
entwickelt sich Sprache und Gedächtnis, civ. dei XVI; 43, 
cfr. auch XXI, 16; infantia, quae sine ullo renisu subjacet 
carni . . pueritia, ubi nondum ratio suscepit hanc pugnam, 
et feie sub omnibus vitiosis delectationibus jacet. Die drei 
folgenden werden charakterisiert de ver. rel. 48: succedit 
adolescentia, cui jam propagationem prolis natura permittit 
et patrem facit, cfr. civ. dei. XVI, 43. Porro adolescentiam 
Juventus excipit, jam exercenda muneribus publicis et domanda 
sub legibus; in qua vehementior prohibitio peccatorum, et 
poena peccantium serviliter coercens, carnalibus animis 
atrociores impetus libidinis gignit. Post labores autem 
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juventutis, seniori pax nonulla conceditur. Wie diese genauere 
Einteilung mit der oben erwähnten einfacheren zu vereinen 
ist, zeigt de Gen. I, 43, wo einmal die ersten beiden Zeit- 
alter zusammengenommen werden und als ihr Charakteristikum 
•corporis sensibus inhaerere genannt wird ; also Zeitalter 1 und 
2 der complicierteren deckt sich mit dem Zeitalter 1 der 
einfachen Einteilung. Dann werden wieder aetas 3 — 5 zu- 
sammengefasst unter dem Merkmal: ratio jam incipit in 
hominibus praevalere, accedit quinque sensibus cognitio et 
actio, quibus vita regitur et administratur. Diese ent- 
sprechen dem Zeitalter 2 der einfachen Einteilung. So ist 
die Übereinstimmung hergestellt. Bevorzugt wird die genauere 
Einteilung noch besonders desshalb, weil nun die sechs 
Perioden den sechs biblischen Schöpfungstagen entsprechen, 
de Gen. I, 35 de civ. dei XXII, 30 tom. 5. Den 7. Abschnitt 
und Schluss bildet dann die dem Schöpfungssabbath ent- 
sprechende Ruhe der Frommen in Gott nach dem Ende der 
Weltgeschichte. Die sechsperiodige Einteilung ist in de civ. 
dei allein gebraucht, ohne Berücksichtigung der andern. Die 
nähern Bestimmungen werden wir im weitern Verfolge der 
augustinischen Gedanken nach de civ. dei entwickeln. 

2. Die Methode. 

In diese Zeitabschnitte werden nun die historischen 
Erscheinungen eingereiht. Letztere gewinnt Augustin wieder 
hauptsächlich aus der Bibel. Zwar findet sich daneben auch 
Berücksichtigung der Profangeschichte, deren genaue Kennt- 
nis besonders lib. I — X überall bezeugen, doch hat die 
Profangeschichte immer nur eine untergeordnete Bedeutung. 
Sie wird gewöhnlich nur zu dem Zwecke herangezogen, um 
ihre Übereinstimmung mit den geschichtlichen Überlieferungen 
der Bibel hervorzuheben. Besonders, wenn sich parallele 
Züge herausstellen lassen, werden diese häufig betont und 
ins hellste Licht gestellt, cf. z. B. die Parallele : der Begründer 
des römischen Staates Romulus ist ebenso ein Brudermörder, 
wie der Begründer der civitas terrena Kain. XV, 5 und 
Aehnl. Ist solche Übereinstimmung nicht herauszufinden, so 
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wird die profane Geschichtsüberlieferung als unglaubwürdig- 
einfach zu Gunsten der biblischen verworfen. Über das 
Verhältnis beider cf. XVIII, 40 : nos vero in nostrae religio- 
nis historia fulti auctoritate divina, quidquid ei resistit, non 
dubitamus esse falsissimum, quomodocunque se habeant cetera 
in secularibus litteris, quae seu vera seu falsa sint, nihil 
momenti afferunt, quo recte beateque vivamus. Die ganze 
profangeschichtliche Überlieferung dient also nur zur grösseren 
Hervorhebung der biblischen. Innerhalb der letzteren ist 
das Verfahren, welches zur Bestimmung der historischen Er- 
scheinungen angewendet wird, folgendes. Die Persönlich- 
keiten, welche Träger der geschichtlichen Entwicklung sind, 
werden entweder der civ. dei oder der civ. terrena zugezählt. 
Doch ebenso wie die Profangeschichte nur der biblischen 
dient, so dient auch die ganze Entwicklung der civ. terrena 
nur dem Zwecke, um die andere civitas desto mehr hervor- 
treten zu lassen. Jene ist nur der dunkle Hintergrund, auf 
dem das leuchtende Bild der civitas dei um so glänzender 
hervorscheint; XV, 8 tom 1 ut civitas dei etiam suae ad- 
versariae comparatione clarescat XV, 15 tom 1, 21. Auf 
diese beiden Gegensätze wird also der gesammte geschicht- 
liche Stoff vertheilt, damit durch ihre Gegenüberstellung das 
Wesen beider, und speciell des einen klar hervortrete. Die 
einzelnen Züge aus dem Leben der von der Überlieferung 
erwähnten Persönlichkeiten, selbst die geringfügigsten Um- 
stände, aus denen Aufschluss über die Bedeutung derselben 
für die Geschichte kaum erwartet werden kann, wie besonders 
Namen, kurz Alles, was der Stoff an Verwertbarem bietet, 
wird hervorgehoben und aus ihm werden dann die darin 
ausgeprägten und angedeuteten für die Entwicklung wich- 
tigen Bestimmungen herausgestellt. Dieses sklavische Hängen 
am Buchstaben führt einerseits dazu, die absolute geschicht- 
liche Wahrheit der überlieferten Data zu betonen. Das viele 
Unwahrscheinliche, das sich hieraus ergiebt, als mit der 
Vernunft sehr wohl vereinbar darzustellen gelingt durch die 
Dialektik, in der Augustin Meister ist. Sowohl die Erörte- 
rung über die Lebensdauer und Leibesbeschaffenheit der 
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ersten Generation u. Ahnl., als auch die vielen unerwarteten 
Aufschlüsse über die Geschichte aus Umdeutungen von über- 
lieferten Einzelzügen werden durch sie als annehmbar hin- 
gestellt. Andrerseits bringt es aber der Gedanke, dass das 
Wesen der beiden civitates erst mit der Erscheinung des 
Erlösers ganz deutlich hervortrete, mit sich, dass die vor- 
angehende Entwicklung der civitates als hinweisend auf die 
mit Christus beginnende Entwicklung oder doch auf das 
Wesen derselben, das mit ihm erst zur Erscheinung kommt, 
aufgefasst wird, dass also neben der rein geschichtlichen 
Wertung auch die vorbildliche Bedeutung der Geschichte 
hervorgehoben wird. Das ganze alte Testament hat dem- 
nach vorbildliche und sinnbildliche Bedeutung. XV, 2. So 
wird, um wenigstens dieses eine Beispiel zwar nicht der 
vorbildlichen aber doch der sinnbildlichen auf das Wesen 
hinweisenden Bedeutung einer alttestamentlichen Geschichte 
hier zu erwähnen, der Ursprung der Bürger beider Staaten 
als versinnbildet durch die Geburt der beiden Söhne Abrahams 
erklärt. Der eine Sohn Ismael ist nach dem gewöhnlichen Ge- 
setze der Natur, der andere Isaak durch die Gnade gezeugt. 
Ersterer versinnbildet also die Angehörigen der civitas terrena, 
letzterer die filios gratiae, cives civitatis liberae. XV, 3. 

3. Die Geschichte von Adam bis zum Gerichte. 

a) Periode I. 
Nachdem diese zum Verständnis notwendige Betrachtung 
über die Methode, welche dem geschichtlichen Stoffe gegen- 
über angewendet wird, vorausgeschickt ist, möge nunmehr 
die Entwicklung der ersten Periode der Geschichte, der 
infantia, folgen. Sie reicht von Adam bis Noah. Über sie 
berichtet lib. XV. Von Adam war schon im Vorhergehenden 
die Rede gewesen; darum geht die Darstellung sofort auf 
dessen Nachkommen über, den Erstgeborenen Kain, welcher 
dem Staate der Menschen, und dessen Bruder Abel, welcher 
dem Gottesstaat angehört. In dieser Reihenfolge, zuerst der 
Bürger dieser Welt, dann der der civitas dei, spiegelt sich 
die Thatsache ab, dass in jedem Menschen das Verworfene, 
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die Natur, wie sie seit dem Falle ist, das Erste ist, und 
nachher erst, da man nicht in ihm zu verharren braucht, 
das Gute. Proinde non quidem omnis homo malus erit bonus, 
nemo tarnen erit bonus, qui non erat malus. XV, 1 tom. 2. 
In dem Verhältnis zwischen diesen beiden Nachkommen 
Adams zeigt sich schon das zwischen den beiden Staaten. 
Beide brachten Gott Opfer dar, aber auf verschiedene Weise. 
In dem Opfer des Kain zeigt sich der Zweck, weshalb der 
irdische Staat dem Schöpfer dient, falls er es überhaupt 
noch thut. Et hoc est proprium terrenae civitatis, deum 
vel deos colere, quibus adjuvantibus regnet in victoriis et 
pace terrena, non charitate consulendi, sed dominandi cupiditate. 
Boni quippe ad hoc utuntur mundo, ut fruantur deo; mali autem 
contra, ut fruantur mundo, uti volunt deo. XV, 7 tom 1. 
Das Ziel des Strebens beider Staaten ist also einerseits das 
höchste Gut, andererseits irdische Güter. Zwar auch diese 
letzten sind Güter und bleiben es nur dann nicht, wenn sie 
mit Hintansetzung der bessern erstrebt werden, aber da sie 
nur endliche Güter sind, so können sie nicht alle Menschen 
besitzen, sondern immer nur ein Teil, und darum entsteht 
dann bei allen denen, die nach ihnen allein streben und sie 
doch nicht alle besitzen können, Zwietracht, während das 
höchste Gut, da es ein unendliches ist, alle die es begehren, 
zugleich besitzen können, ja sogar keiner es besitzen kann, 
der es nicht mit anderen gemeinsam haben will, so dass 
also dieses Gut Eintracht erfordert. Auf diese in Eintracht 
Lebenden werden nun die Anderen neidisch, und so ist 
Feindschaft nicht nur zwischen den Bürgern dieser Welt, 
eine Feindschaft, welche bei Romulus und ftemus besonders 
hervortritt, welche beide der civitas terrena angehörten, 
sondern auch Feindschaft zwischen Gut und Böse, zwischen 
civitas dei und terrena, und diese Feindschaft bricht zuerst 
aus zwischen Kain und Abel und endet mit der Ermordung 
Abels; und darum zeigt Abel, als Vorbild des Gottes- 
staates quod (civ. dei) ab impiis et terrenae civitatis 
terrena felicitate gaudentibus, persecutiones iniquas pas- 
sura fuerat. XV, 15 tom 1. Indem dann an Stelle 
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des ermordeten Abel Seth trat, wurden, cum ergo esset 
Adam utriusque generis pater, duo patres singulorum 
gererum Kain et Seth, in quorum filiis duarum istarum 
civitatum in genere mortalium evidentius indicia clarere 
coeperunt. XV, 17. Es werden also die Nachkommen Seths 
und Kains nach den biblischen Geschlechtsregistern aufge- 
zählt. Schon bei der ersten Generation derselben, bei Enoch, 
dem Sohne Kains, und Enos, dem Sohne Seths, erscheint 
wieder das Charakteristikum für beide Staaten. Nach Enoch 
wird nämlich die von Kain gegründete erste Stadt genannt. 
Diese Gründung einer Stadt zeigt wieder, dass der irdische 
Staat nach zeitlichem Frieden und Wohlsein strebt. Er hat 
seine Heimat auf Erden. Von Enos aber wird berichtet, er 
hoffte anzurufen den Namen Gottes des Herrn. Der Gottes- 
staat also setzt seine einzige Hoffnung auf den Schöpfer 
und ihm zu dienen ist seine einzige Aufgabe. Er wandelt 
auf Erden nur in der Fremde und hat seine Heimstätte im 
Jenseits. Die Geschlechtsfolgen Kains und Seths werden 
aber beide getrennt aufgezählt, damit dadurch die Trennung 
beider Staaten angezeigt werde. Die Trennung wird jedoch 
im Verlaufe dieser Periode aufgehoben dadurch, dass die 
Bürger der civitas dei sich immer mehr mit den Bürgern 
dieser Welt vermischten, zum Schlechten sich hinwendeten 
und schliesslich alle, mit Ausnahme des einen Noah, des End- 
gliedes in der Reihe der Geschlechtsfolgen Seths, so be- 
schaffen waren, dass sie durch die Sündfluth vertilgt wurden. 
Diese Vermischung wird hervorgehoben durch die Erzählung 
von den Söhnen Gottes, die sich durch die Schönheit der 
Töchter der Menschen verführen Hessen. [Die beiden Be- 
nennungen Söhne Gottes und Töchter der Menschen kenn- 
zeichnen beide Staaten.] Sie liebten die leibliche Schönheit, 
welche allerdings ein Gut ist, aber ein solches, welches auch 
Bösen zu Theil wird; jedoch, indem diese an und für sich 
nicht unerlaubte Liebe sie dazu verführte, die Sitten der 
durch Schönheit ausgezeichneten irdischen Genossenschaft 
anzunehmen, und dadurch das wahre Gut zu vergessen, 
wurden sie allesammt gleichfalls Bürger der civ. terrena. In 
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dieser Verkehrung der rechten Ordnung der Liebe, wie sie 
hier hervortritt, besteht die Sünde, wie umgekehrt die 
Tugend in der rechten Ordnung der Liebe. Unde mihi vide- 
tur, quod definitio brevis et vera virtutis; Ordo est amoris. 
XV, 22. Alle Menschen fielen auf diese Weise ab vom 
Schöpfer mit Ausnahme des einen Noah und seiner Familie, 
und darum wurde diese ganze civitas terrena durch die 
Sündfluth getilgt und erstand erst wieder in den Nach- 
kommen Noahs. Letzterer aber wurde allein gerettet. Diese 
Rettung selbst mit allen ihren näheren Umständen hat vor- 
bildliche Bedeutung. Mit der Katastrophe der Fluth endet 
die erste Periode. 

b. Periode IL 
Es folgt die Zeit von Noah bis Abraham. Ersterer 
und sein Haus stellt jetzt die ganze Menschheit dar. Die 
Geschichte muss sich also weiter entwickeln an seinem 
Geschlechte. Dieses, und speziell die drei Zweige desselben, 
die durch die drei Söhne Noahs, Sem, Harn, Japhet, ent- 
stehen, sind demnach in dieser Periode Gegenstand der Er- 
örterung. Zuerst handelt es sich natürlich wieder um die 
Grundfrage, wie sich diese Menschheit zur civ. dei verhält. 
Von Noah, dem Stammvater selbst, ist es schon hervorge- 
hoben, dass er um die Zeit der Fluth der einzige Bürger 
des Gottesstaates gewesen. Bei seinen Nachkommen steht 
die Sache zweifelhaft. Es wird nämlich in den kanonischen 
Schriften von Noah bis zu Abraham Niemandes Frömmigkeit 
durch ausdrücklichen göttlichen Ausspruch erwähnt, und 
darum könnte es scheinen, dass im weiteren Verlaufe gar 
keine Spuren des heiligen Staates erhalten blieben. Doch 
wird erzählt, dass Noah seine beiden Söhne Sem und Japhet 
gesegnet, den dritten Ham aber verflucht habe. Daraus 
kann man schliessen, dass in den von jenen beiden ersten 
Gesegneten abstammenden Geschlechtern besonders sich der 
Gottesstaat erhalten habe, unter ihnen wieder hauptsächlich 
unter den Semiten, cfr. unten XVI, 1. 2. 9. 10. Am Wahr- 
scheinlichsten ist aber, dass vorläufig, nämlich bis zur Sprach- 
verwirrung infolge des babylonischen Turmbaus, sowohl 
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unter den Söhnen jener Zwei schon damals Verächter Gottes, 
und unter den Söhnen Harns Verehrer Gottes gewesen seien ; 
utrumque hominum genus terris numquam defuisse credendum 
est. XVI, 10. — Das wichtigste Ereignis aus dieser Periode 
aus der so wenig überliefert ist, ist der Turmbau zu Babel 
mit seinen Folgen, und hier tritt denn auch das Verhältnis 
der beiden Staaten wieder deutlicher hervor. Bei diesem 
Unternehmen, einen Turm bis an den Himmel zu bauen, 
durch welches Übermuth und gottlose Überhebung angezeigt 
wird, tritt der irdische Staat klar zu Tage. Die Strafe für 
dieses frevelhafte Unternehmen ist, dass, während vormals 
eine einzige Sprache im ganzen Menschengeschlechte herrschte, 
nun eine Trennung derselben eintrat. Dass grade diese 
Strafe verhängt wurde, erklärt sich daraus, dass hauptsäch- 
lich auf Befehl des Nebroth (Nimrod) jener Bau vorge- 
nommen ward und, quia dominatio imperantis in lingua est, 
ibi damnata est superbia, ut non intellegeretur jubens ho- 
mini, qui noluit intelligere, ut obediret deo jubenti. XVI, 4. 
Dieser Nebroth aus dem Geschlechte Harns ist der Begründer 
des ersten irdischen Staates, Babylon — schon dieser Name 
= Verwirrung weist hin auf seine Entstehung zur Zeit der 
Sprachverwirrung — aus dem später das Weltreich der 
Assyrier, der eine Hauptrepräsentant der civitas terrena, 
hervorgehen sollte. Infolge der Sprachverwirrung zerstreuten 
sich die bis dahin zusammen lebenden Menschen über die 
ganze Erde in einzelnen Völkern mit ihren eignen Sprachen. 
Diese Völker sind bezeichnet durch die überlieferten Namen 
der Stammväter derselben aus dem Geschlecht Noahs. An- 
dererseits ergeben sich aus den bei dem Turmbau erwähnten 
Umständen auch Andeutungen über die civ. döi. Erwähnt 
wird nämlich dort aus dem Geschlecht Sems Heber, von dem 
der Name der Hebräer herstammen soll. Die Sprache letzterer 
ist die heilige Sprache, denn in ihr sind die heiligen Schriften 
abgefasst. Sie ist auch die Ursprache, die vor der Trennung 
allen Völkern gemeinsam war. Dadurch dass jene Ursprache,, 
während bei den übrigen Völkern zur Strafe andere Sprachen 
entstanden, im Stamme Hebers sich erhielt, wird dann an- 
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gezeigt, dass dieser Stamm vom Strafgerichte ausgenommen 
war. In ihm beoonders wird also zu jener Zeit die civitas 
dei zu suchen sein. Das erhellt auch daraus, dass aus 
Hebers Geschlecht, und somit auch aus dem Sems, Abraham 
abstammt, in dem die Spuren des Gottesstaates sich wieder 
deutlich zeigen. Bis auf diesen hin aber hatte überall die 
Macht der civitas terrena wieder zugenommen. Nur in dem 
Hause des Tharah, des Vaters Abrahams, hatte sich die Ver- 
ehrung des einen wahren Gottes erhalten, ebenso wie in ihm 
auch allein die hebräische Sprache geblieben war. So endet 
diese Periode wieder analog der vorigen. Proinde sicut per 
aquarum diluvium una domus Noe remanserat ad reparan- 
dum genus humanum, sie in diluvio multarum superstitionum 
per Universum mundum una remanserat domus Tharae, in 
qua custodita est plantatio civitatis dei. XVI, 12. 

c) Periode III der civ. dei. 
Mit Tharas Sohne Abraham beginnt die dritte Periode. 
In ihr erfahren wir mehr über den Gottesstaat; er tritt 
von jetzt ganz in den Vordergrund der Geschichte. Ein- 
geleitet wird diese durch die Auswanderung Tharas und 
seines Hauses aus dem Stammlande Chaldäa, und zwar er- 
fogt diese Auswanderrng, weil das Haus Tharas von den 
Chaldäern für die wahre Frömmigkeit, mit welcher von ihm 
der wahre Gott verehrt wurde, Verfolgung erlitt. XVI, 13. 
Also wieder tritt zu Tage die Feindseligkeit zwischen den 
beiden Staaten. Abraham ist darauf das bedeutendste Haupt 
des Gottesstaates, während der andre Staat zu jener Zeit 
hauptsächlich dargestellt wird durch das Eeich der Assyrier, 
des mächtigsten unter jenen drei damals existierenden 
Reichen, der Assyrier, Aegypter und Sikyonier. cfr. unten. 
Zu Abrahams Zeit regierte dort in Assyrien, zu dem auch 
Tharas Stammland Chaldäa gehörte, Ninus, der Nachfolger 
seines Vaters Belus, welcher jenes Reich begründet hatte. 
XVI, 17. Von ganz besonderer Bedeutung in Abrahams 
Leben sind die zahlreichen Weissagungen, die ihm zu Teil 
wurden. Sie haben einen doppelten Inhalt, einen sinnlichen 
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und einen geistigen. Einmal wurde ihm nämlich versprochen, 
dass seine Nachkommenschaft das Land Kanaan, in welches 
Abraham sich von seinem Vater Tharah trennend gemäss 
göttlicher Weisung später eingewandert war, besitzen solle. 
Durch Erfüllung dieser Weissagung wurde er der Stamm- 
vater des jüdischen Volkes, welches ausersehen war, der 
Hauptträger der civ. dei bis zur Erscheinung des Erlösers 
zu sein. Der Inhalt der andern Weissagung lautet: gesegnet 
werden sein in dir alle Geschlechter der Erde. Hierdurch 
wird ihm versprochen, dass er Vater nicht des einen israe- 
litischen, sondern aller Völker werden sollte, welche in die 
Fusstapfen seines Glaubens eintreten, Vater also der ganzen 
wahren civitas dei hier auf Erden. XVI, 16. Dass alle 
Verheissungen diesen angeführten Inhalt haben, wird bei 
jeder einzelnen nachgewiesen. Nicht nur diese prophetischen 
Aussprüche haben aber allein Bedeutung für die Entwicklung 
des civ. dei, sondern auch besonders die Umstände der Geburt 
seines Sohnes Isaak (von welcher schon oben). Bei Gelegen- 
heit dieser wird die Beschneidung als beheutungsvolles 
Zeichen eingeführt. Quid enim aliud circumcisio significat, 
quam vetustate exuta naturam renovatam? XVI, 26 tom. 2. 
Sie bedeutet also das Gegenteil des natürlichen Menschen, 
der gemäss der verderbten menschlichen Natur der Ver- 
dammung anheimzufallen bestimmt ist, nämlich den neuen 
Menschen, wie er durch die Gnade aus der Menge der natür- 
lichen Menschheit auserwählt und dadurch als Bürger der 
civ. dei gleichsam erst geboren, wiedergeboren, wird, gleich- 
wie auch Isaak nicht nach der Natur, denn Abraham und 
Sarah hatten schon längst das natürliche zeugungsfähige 
Alter tiberschritten, sondern durch Gnade geboren ward. 
Auf diese Weise ist Isaak, der durch die Gnade Geborne, 
Sinnbild der Christen, bei denen später die civitas dei zur 
vollen Entfaltung kommen sollte. Viele Einzelzüge aus 
seinem Leben deuten hin auf Christus selbst. Dasselbe gilt 
auch von Isaaks Nachkommen, die dem Gottesstaat angehören, 
von Jakob, der nach Aegypten auswandert, von Joseph und 
seinen Söhnen und besonders auch von Juda, aus dessen 
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Geschlecht Christus stammt. Alle diese sind Typus entweder 
für Christus selbst oder für die Christen, während im Gegenteil 
von den übrigen Nachkommen Abrahams die einen auf die 
den Christen feindlichen Juden, so Ismael, Esau, die andern 
auf die Häretiker des neuen Bundes hinweisen, so die Söhne 
Abrahams von der Kethura und auch vorher schon Harn. 
Durch Moses wird dann in der Folge das jüdische Volk 
aus der drückenden Knechtschaft der Aegypter befreit, und 
durch ihn auch das Joch des Gesetzes auferlegt. Sein Nach- 
folger ist Josua, unter dem das Volk beginnt, das Land 
Kanaan allmählich in Besitz zu nehmen. Zur Zeit der Richter 
schreitet diese Besitzergreifung fort. So beginnt der erste 
Teil der dem Abraham gegebenen Verheissung, dass seine 
Nachkommenschaft das Land Kanaan besitzen werde, all- 
mählich in Erfüllung zu gehen, und hierdurch entsteht auch 
unter den Juden das irdische Reich. Zur vollen Erfüllung 
gelangt die Verheissung aber erst unter David, zu dem sich 
nun die Darstellung in sorgfältiger und eingehender Be- 
handlung wendet. 

d) Periode IV der civ. dei. 
Diese ganze folgende Periode kann als Zeitalter der 
Propheten bezeichnet werden, denn wenn auch schon früher 
mannigfache Weissagungen auftreten, so doch ganz besonders 
und deutlich erst jetzt. Nach dieser Periode aber hören die 
Propheten auf und hierin liegt dann der Hauptunterschied 
des 4. und 5. Abschnittes der Geschichte. Nach dem Mass- 
stabe der Prophetie wird daher alles in dieser Zeit auf den 
Gottesstaat Bezügliche abgemessen. (Wie dieser Abschnitt von 
Augustin selbst XVII, 1 als Zeit der Propheten bezeichnet wird, 
so könnte man gemäss der Andeutung XVII, 16, wo Propheten 
und Patriarchen zusammengestellt werden und ausgesagt 
wird, dass in diesen der Gottesstaat gegründet wurde, die 
vorige Periode als die der Patriarchen bezeichnen, denn in 
dieser Periode tritt thatsächlich erst die Gründung des 
Gottesstaates klar hervor.) Nicht nur das in den biblischen 
Schriften, was offenbare Weissagungen enthält, sondern auch 
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diejenigen Berichte, welche auf den ersten Blick als rein 
historisch erscheinen, erweisen sich bei genauem Hinsehen 
häufig als auch von vorbildlicher, also prophetischer Be- 
deutung. . In drei ihrer Bedeutung nach verschiedene Klassen 
unterscheidet . sich überhaupt Alles, was die Schrift bietet. 
Es ist 1) rein prophetisch, 2) historisch und prophetisch d. h. 
Geschichte, welche auch noch von vorbildlicher Bedeutuug 
ist 3) rein historisch XVII, 1,3. Hauptsächlich die beiden 
ersten Arten sind es mit denen nach dem obigen Charakteri- 
stikum der Periode als des Zeitalters der Propheten sich die 
Darstellung beschäftigt. Eine Ausnahme macht das erste 
erwähnenswerte Faktum in diesem Abschnitte, nämlich die 
vollständige Eroberung Kananas durch David und Solomo; 
es ist nicht von prophetischer Bedeutung, aber wenn auch 
dies nicht, so wenigstens die Erfüllung einer Prophetie, 
nämlich der dem Abraham und seinen Nachkommen gege- 
benen Verheissung, dass das jüdische Volk das Land 
Kanaan besitzen würde, XVII,2. Des Prophetischen aber 
ist eine so grosse Menge vorhanden, dass Augustin selbst 
ausspricht, es würde weit über den Rahmen seiner Aufgabe 
hinausgehen, Alles zu erörtern. Er glaubt aber wenigstens 
das nach seiner Auffassung Notwendigste anführen zu müssen 
XVII,1. Doch auch hierunter befindet sich noch so Vieles, 
was ganz und gar nichts zur näheren Charakterisirung be- 
trägt, — vielmehr uns nur Augustin in seiner masslosen 
Spielerei mit zufälligen und rein äusserlichen Aehnlichkeiten 
zeigen könnte — sodass seine Auslassung nicht schadet. Es 
genügt, den Hauptgedanken, dass die Hindeutung auf Christus 
und seine Kirche immer deutlicher hervortrete, hervorzuheben 
und durch einige Beispiele zu illustrieren. So ist durch die 
Übertragung des Hohenpriestertums von Eli an Samuel die 
spätere Übertragung desselben vom jüdischen Volke auf 
Christus angezeigt, XVII,5, so gleichfalls durch den Über- 
gang des Königtums von Saul auf David der vom jüdischen 
Volke auf Christus, denn das jüdische Hohepriestertum und 
Königtum sind nur vorübergehende Schatten und Vorbilder 
des künftigen ewigen Hohenpriestertums und Königtums. 
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Christi, XVII,6 so zeigt endlich auch die Trennung Israels 
unter Rehabeam die einstige Trennung Israels in einen Teil, 
der Christo anhängt, das geistige, und einen anderen, der 
Christo feindlich ist, das fleischliche Israel an XVII, 7. In 
gleicher Weise ist auch das, was dem David in seinem 
Sohne verheissen ward, nicht in Salomo, sondern in Christus, 
der auch aus Davids Geschlecht stammt, in Erfülllung ge- 
gangen, und Solomo ist ebenso, wie David selbst, Vorbild 
Christi. Gleichfalls haben die Weissagungen, die von David 
und Salomo selbst herrühren, und die von Augustin genau 
erörtert werden, ähnlichen Inhalt, wie die bisher angegebenen : 
Christus und seine Kirche, die Trennung Israels, die Auf- 
nahme auch der Heiden in die Kirche, XVII, 16, das Streben 
der civ. terrena nur nach irdischer Glückseligkeit im Gegen- 
satz zur civitas dei, XVII, 20, und Aehnl. 

Nach Salomo erfolgt die Trennung des Reiches in Israel 
und Juda. Die Geschichte des jüdischen Volkes von dieser 
Trennung bis zur Rückkehr aus dem babylonischen Exil 
bildet den Schluss dieser Periode. Sie wird nur ganz kurz 
behandelt. Der Grund dafür ist der nach dem oben an- 
gegebenen Massstabe für diesen Zeitabschnitt charakteristische. 
Caeteri post Salomonem reges Hebraeorum vix inveniuntur 
per aliqua aenigmata dictorum suorum rerumve gestarum, 
quod ad Christum et Ecclesiam pertineat, prophetasse in 
Juda sive in Israel XVII, 21. Beide Theile des Reichs 
werden, so wie es die göttliche Vorsehung verordnete oder 
zuliesss, durch mannigfache Wechselfälle des Glücks oder 
Unglücks aufgerichtet und niedergedrückt, sie werden fremden 
Völkern tributpflichtig und das Königtum hört mit dem 
babylonischen Exil auf. An seiner Stelle wird das Propheten- 
tum jetzt alleiniger Träger der Entwicklung der civ. dei. und 
darum werden auch die Aussprüche dieser Propheten, die 
in den Schriften der sog. 12 kleinen und 4 grossen Pro- 
pheten vorliegen, ausführlich vorgenommen. XVIII,27 — 36. 
Der Inhalt dieser prophetischen Aussprüche ist dem schon 
früher angedeuteten der älteren Weissagungen und pro- 
phetischen Ereignisse ganz und gar analog. 
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e) Periode V der civ. dei. 
War es schon nicht leicht das Zeitalter der Propheten 
näher zu kennzeichnen, denn das Charakteristikum der 
prophetischen Bedeutung aller seiner Daten galt, wie aus 
der Darstellurg erhellt, ebenso für die früheren Abschnitte, 
nur dass das Prophetische hier zur grössten Klarheit sich 
erhebt und somit die Entwicklung bis zur Erscheinung des 
Erlösers dadurch ihren Höhepunkt erreicht, so ist es noch 
ungleich schwieriger, über die letzte Periode bis zur Geburt 
Christi etwas hervorzuheben, denn obwohl, wie aus dem 
augustinischen Gedankengange, dem das Vorhergehende 
genau gefolgt ist, evident ist, die Periodeneinteilung streng 
berücksichtigt wird, so finden sich über diese letzte 5. Periode 
doch nur einige ganz kurze Andeutungen. Demnach ist der 
Schlusspunkt der vorigen Periode die Rückkehr aus dem 
babylonischen Exil. Mit demselben fällt zusammen der 
Wiederaufbau des Tempels und die letzten Propheten. Darauf 
hören in dieser Periode Propheten auf aufzutreten und zu- 
gleich wird das jüdische Reich, welches jetzt allerdings nicht 
mehr in zwei Hälften getrennt ist, fremden Völkern dienstbar. 
XVIII, 45. Da die letzten Propheten dem jüdischen Volke 
einen Tempel versprochen hatten, der herrlicher sein würde, 
als der erste unter Saloi»o erbaute, und da dies von dem 
nach dem Exil wiedererbauten Tempel nicht der Fall war, 
so war das Volk dadurch angeleitet, die Erfüllung dieser 
Verheissung in der Zukunft zu erhoffen. Zugleich bewirkte 
das Aufhören der Propheten, deren Weissagungen, gleichwie 
die dem Abraham zu Teil gewordenen, einen zugleich fleisch- 
lichen und geistigen Inhalt hatten [die aber von den Israeliten 
meist nur ausschliesslich fleischlich aufgefasst waren], dass 
jetzt dem jüdischen Volke der Anlass zu fleischlichen Er- 
wartungen genommen wurde. Das Gleiche wirkte auch die 
immer mehr zunehmende Herrschaft fremder Nationen über 
Israel, indem durch die leiblichen Übel, welche diese Fremd- 
herrschaft mit sich brachte, der Sinn von fleischlichen Hoff- 
nungen abgewendet und mehr geistigen zugewendet werden 
sollte. Alles dieses trieb also dazu, die Erfüllung jener 



34 



letzten Verheissungen von der Zukunft und zwar im geistigen 
Sinne zu erwarten, d. h. also die Gründung der christlichen 
Kirche vorzubereiten. In diesem engeren und speciellen 
Vorbereitungscharakter, denn auch die übrige vorchristliche 
Geschichte ist nur Vorbereitung, aber nicht diese speciellere — , 
liegt also die Bedeutung dieser Periode, und wenn dieser 
Charakter auch nicht von Augustin besonders hervorgehoben 
und angeführt ist, so ist er doch aus seinen Andeutungen 
herauszulesen. Der Grund für dieses Nichthervorheben liegt 
aber darin-, dass in dieser Vorbereitungszeit die civ. terrena 
auch im jüdischen Volke die Überhand gewonnen hatte. 
Denn dieses war ja allerdings Hauptrepräsentant der civ. 
dei gewesen, aber nicht alle Juden waren Bürger derselben, 
sondern, und zwar besonders seit Begründung des jüdischen 
Reiches durch David, auch die civ. terrena fasste hier Fuss 
und breitete sich desto mehr aus, je mehr auf der andern 
Seite die leuchtenden Stützen des Gottesstaates, das König- 
und Prophetentum, an Glanz verloren, bis sie schliesslich 
ganz verschwanden. Und darum, weil in dieser letzten 
Periode gar keine bedeutenden Erscheinungen als Repräsen- 
tanten und Hinweisungen auf die civitas dei vorhanden sind, 
wie denn ja auch der Bericht des alttestamentlichen Kanons 
sich nicht mehr über diesen Zeitabschnitt erstreckt, finden 
sich über ihn nur einige kurze Andeutungen. — Augustin 
erwähnt als die letzten Propheten XVII, 24 Johannes den 
Täufer und seine Zeitgenossen von ähnlichem Charakter und 
scheint sie unsrer Periode noch zuzurechnen. Doch in An- 
betracht dessen, dass er anderwärts, cfr. XVII, mit 
XVIII, 45, ein Kennzeichen dieser Zeit grade im Fehlen 
der Propheten findet und ausserdem der Charakter dieser 
Propheten ein ganz andrer ist, als der der früheren, sind 
sie besser ausser Betracht zu lassen. 

So ist die Entwicklung des einen Gliedes der Mensch- 
heit bis zu dem entscheidenden Punkte der Ankunft Christi 
fortgeführt. Ein Rückblick zeigt uns, dass die ganze Ent- 
wicklung usque ad revelationem Testamenti novi, non in 
lumine, sed in umbra cucurrerit. XVIII, 1. Doch dieser 
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Schatten ist kein gleichmässig über die ganze Zeit aus- 
gebreiteter, vielmehr je näher die Geschichte dem Augen- 
blicke rückt, in dem das Licht durchbrechen soll, desto 
mehr schwindet der Schatten. Es zeigt sich also offenbar 
ein Fortschritt, doch verläuft dieser nicht in grader Linie 
bis zu seinem Ziele. Denn jede einzelne Periode, mit Aus- 
nahme der letzten, auch nur ganz kurz behandelten, hat 
seinen relativen Höhepunkt und zwar steht dieser am Anfang 
der einzelnen Zeitalter. So ist Seth resp. Abel der Höhe- 
punkt der ersten, Noah der zweiten, Abraham der dritten 
und David der vierten Periode. Nach diesem Culminations- 
punkt macht sich jedesmal ein gewisser Rückschritt bemerk- 
bar, indem die civitas terrena immer mehr Übergewicht über 
den Gottesstaat erhält. Der Höhepunkt der ganzen vor- 
christlichen Zeit ist aber offenbar die Zeit David's, denn 
er ist das deutlichste Vorbild Christi. Als mächtiger König 
und Priester ist er Vorbild des ewigen Königs und Hohen- 
priesters. Zugleich weist er als Prophet — Augustin hebt 
zwar die vorbildliche Bedeutung des Prophetenamtes Davids 
nicht ausdrücklich hervor, doch indem er dem David die 
Abfassung sämmtlicher Psalmen, also der deutlichsten Weis- 
sagungen, zuschreibt, erkennt er ihn doch als den grössten 
alttestamentlichen Propheten an — auf den ewigen Pro- 
pheten hin. 

f) Periode III, IV und V der civ. terrena. 

Aus Rücksicht darauf, dass ohne störendes Dazwischen- 
treten des entgegengesetzten andern Staates der Gottesstaat 
um so deutlicher hervortrete, ist seit der Zeit, in welcher 
die Verheissungen deutlicher zu sein anfingen, nämlich seit 
Abraham allein der Gottesstaat betrachtet, XVIII, 1. Da- 
mit jedoch letzterer mit seinem Gegenteil verglichen werden 
könne, ibid., wird nun auch über den Verlauf der civitas 
terrena berichtet. 

Um des irdischen Nutzens willen oder aus Gründen der 
Begehrlichkeit wurde das Reich dieser Welt in viele Staaten 
geteilt, unter welchen, nach Gottes Vorsehung, einige mit 
der Herrschaft begabt wurden. Unter letzteren überstrahlen 
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/bei weitem alle übrigen das Reich der Assyrier, das Babel' 
' des Orients, und das der Römer, das Babel des Occidentg- 
Die übrigen Reiche sind gleichsam nur Anhängsel, appen- 
dices, dieser beiden, XVIII, 2. Das Reich Alexanders des 
Grossen wird nur ganz kurz berührt und selbst Griechen- 
land, dessen Metropole Athen jedoch als mater ac nutrix 
liberalium doctrinarum, et tot tantorumque philosophorum 
gepriesen wird, hat nur untergeordnete Bedeutung und ver- 
dankt seinen glänzenden Ruf nur dem Umstände, dass dort 
hochbegabte Geschichtsschreiber aufstanden, welche die 
Thaten der Griechen als die grössten feierten. XVIII, 2. 
Da jedoch die Geschichte der Assyrier verhältnismässig wenig 
bekannt ist, so werden die Ereignisse, welche um der Ver- 
gleichung beider Staaten willen hervorgehoben werden sollen r 
aus der bekannteren Geschichte der Griechen und Römer 
genommen, und von den Assyrern wird nur die Folge der 
Könige, unter steter chronologischer Bezugnahme auf die 
gleichzeitigen Ereignisse in der jüdischen Geschichte und 
griechischen Urgeschichte hervorgehoben, indem der Anfang- 
gemacht wird mit Belus und Ninus, Abrahams Zeitgenossen, 
den Gründern des assyrischen Weltreiches. Ebenso wie bei 
der ältesten Vorgeschichte des jüdischen Volkes die Ge- 
schlechtsfolgen aufgezählt wurden, wird hier an der Hand 
der Regententafeln der assyrischen, griechischen und später 
römischen Staaten die Geschichte der civitas terrena fort- 
geführt. Für die Kennzeichnung des irdischen Staates ergiebt 
sich hierbei aus den bemerkenswertesten Umständen folgendes :. 
Der Hauptpunkt, in dem sich die beiden Staaten unter- 
scheiden, ist ihr Verhältnis zum einen wahren Gotte. Näm- 
lich anstatt diesem zu dienen, wie es die civitas dei thut r 
glaubt sich der irdische Staat gebunden, mehrere Götter zu 
verehren. Welcher Art aber diese Götter sind, ergiebt sich 
ganz klar aus der Geschichte der civitas terrena. Alle 
Menschen der Vorzeit, welche sich irgendwie in ihrem Volke 
ausgezeichnet hatten, sei es dass sie Glück in ihren Unter- 
nehmungen gehabt haben, sei es dass sie sich um die Hebung 
der äusseren Bedingungen für das Wohl ihres Volkes ver- 
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«lient gemacht haben, z. B. durch Förderung der Landwirt- 
schaft, sei es dass sie Künste und Wissenschaften gefördert 
haben durch Einführung der Buchstabenschrift, Messung der 
JZeiten nach Jahren und Tagen, XVIII, sqq., oder dass sie 
sich irgendwie sonst hervorgethan haben als Gesetzgeber 
tl s. w. u. s. w., alle diese wurden von der späteren Sage 
als Götter angesehen und werden als solche von der civitas 
terrena verehrt. — Dieser Gedanke, dass die heidnischen 
^TÖtter nichts anderes sind als vergötterte Menschen, der \ 
sog. Euhemerismus, wird auch im ersten Teil de civ. dei 
häufig betont, VI, 4 VIII 26 u. ö. — Eine Hauptschuld 
hieran tragen die Dämonen, die ja Augustin für reale Wesen 
ansieht. Diese vermögen nämlich Wunder und allerlei 
Zaubereien zu vollbringen — allerdings nur soweit es die 
Vorsehung Gottes zulässt — und dadurch verführen sie die 
Menschen zum Dienst jener vergötterten Heroen und ihrem 
eignen Dienste. So bildet denn der irdische Staat durch 
seine Nichtverehrung des einen wahren Gottes den Gegen- 
satz zur civ. dei. In diesem Verhältnis liegt aber noch ein 
anderes Moment. Statt nämlich, wie es das rechte Ver- 
halten mit sich bringt, an die echten Überlieferungen über 
Oott, d. h. an die Bibel sich zu halten, stützt die civ. ter- 
rena sich vielmehr auf ihre eigene Weisheit. Doch deren 
Nichtigkeit wird gleichfalls durch die Geschichte dargethan. 
XVIII, 37 sqq. Durch sie wird einmal schon die Behauptung, ^ 
4ass die heidnische Weisheit, z. B. die ägyptische, älter als 
jede andere sei, zurückgewiesen. Denn soweit man auch die 
Zeit der ältesten heidnischen Weisen hinaufrücken mag, immer 
bleiben doch die Weisen der civ. dei, z. B. ein Noah, älter. 
Andrerseits zeigt aber auch die Geschichte, dass die heid- 
nische Weisheit auch da, wo es sich um die höchsten und 
wichtigsten Fragen der Menschheit handelt, nicht ihr Ziel 
erreichen konnte, indem fast alle Philosophen mit ihren 
Behauptungen in Widerspruch zu einander stehen. Dem 
gegenüber zeigt die Lehre der civ. dei in der Bibel durch- 
gehend die grösste Übereinstimmung. [Dies ist das zweite 
Argument für die Wahrheit der heiligen Schriften neben dem 
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überaus häufig angeführten von der Erfüllung der in ihr 
enthaltenen Weissungen.] Aber trotz dieses Gegensatzes r 
dort Verehrung des einen wahren Gottes, hier die selbst- 
gemachter Götter, dort sich Stützen auf die göttliche Weis- 
^ heit, hier auf selbstgemachte, steht doch auch die civ. terrena 
*\ unter der göttlichen Vorsehung, wie sich dies in der Geschichte 
vielfach zeigt. XVIII, 21 sqq. Schon in dem Punkte, dass 
das Aufhören der assyrischen Weltmacht mit der Gründung 
Roms, der zweiten grossen Weltmacht und Hauptrepräsen- 
tanten der civ. terrena zusamenfällt, zeigt sich ein merk- 
würdiges Zusammentreffen. Auch die immer weitere Aus- 
breitung des römischen Eeiches, die Unterjochung fast aller 
Völker des Erdkreises durch dasselbe, so dass zur Zeit der 
Blüte dieses Reiches ziemlich ein allgemeiner Friede auf der 
ganzen Erde herrschte, geschah nicht ohne die göttliche 
Vorsehung. (Dieser Gedanke, dass die Grösse und lange 
Dauer des römischen Reiches dem einen wahren Gotte zu 
verdanken ist, wird besonders lib. IV ausgeführt). Und 
endlich ist es auch eine bemerkenswerte Fügung dieser Vor- 
sehung, dass gerade so, wie bei Begründung des assyrischen 
Reiches Abraham lebte, dem die ersten deutlichen Weis- 
sagungen gegeben wurden, so bei Begründung des römischen 
Reiches die ersten Propheten auftraten, welche ihre Weis- 
sagungen schriftlich hinterliessen. Denn durch diese schrift- 
liche Aufzeichnung wurden diese Weissagungen auch für die 
übrigen Völker, ausser den Juden zugänglich und bedeutungs- 
voll, und so wird auch für diese heidnischen Völker, die 
Rom in seinem Alles umfassenden Reiche vereinigen sollte, 
die Aufnahme in die civ. dei vorbereitet, die durch den 
zur Zeit der Römerherrschaft lebenden Christus geschehen 
sollte. Ausser diesen schriftlichen Weissagungen der Juden 
ist aber noch ein merkwürdiges Phänomen, dass seit 
Gründung Roms auch heidnische Weissagungen vor- 
handen sind, welche offenbar auf Christus hinweisen. Von 
diesen angeblich auf Christus ganz klar hinweisenden Weis- 
sagungen erörtert Augustin besonders ausführlich die der 
ery thräischen Sibylle [die natürlich jetzt längst als Fälschungen 
erwiesen sind]. Hieraus ergiebt sich, dass auch ausserhalb 
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des Judentums einige wenige Menschen gelebt haben, denen 
göttliche Offenbarungen zu Teil geworden sind, und die zur 
civ. dei gerechnet werden müssen. 

g. Periode VI. 
Bis jetzt war das jüdische Volk, wenn auch längst 
nicht alle Glieder desselben, als Hauptstamm der civ. dei 
betrachtet worden, und ausser demselben konnten nur wenige 
Bürger des Gottesstaates gefunden werden ; und umgekehrt 
war der heidnische Staat als im Ganzen identisch mit der 
civ. terrena angesehen worden, und nur einige Menschen, 
die in demselben lebten, waren ausgenommen vom indischen 
Staate. Jetzt mit der Erscheinung des Erlösers, die die 6. 
und letzte Periode der Entwicklung des Menschengeschlechtes 
beginnt, wird das wahre geistige Wesen der civ. dei offen- 
bar und damit verschiebt sich das eben angedeutete Ver- 
hältnis. Gemäss den Weissagungen, die in Christus erfüllt 
werden sollen, werden jetzt auch die übrigen Völker der 
Heiden, wenn sie durch die Gnade Gottes zum Glauben an 
den Erlöser gebracht werden, Mitglieder der civ. dei, und 
andrerseits hört das jüdische Reich, dessen Glieder, wie 
geweissagt war, in ihrer grossen Mehrzahl der civ. dei 
gegenüber sich feindlich erwiesen, gemäss eben derselben 
Weissagung, auf zu existiren und das jüdische Volk wird 
über die ganze Erde zerstreut. XVIII, 46. Und darum eben, 
weil die in den von den Juden jetzt noch anerkannten 
Schriften als Weissagung enthaltene Zerstreuung wegen ihres 
Unglaubens mit dem Auftreten Christi in Erfüllung gegangen 
ist, muss diese Zerstreuung als Beleg dafür gelten, dass 
Christus thatsächlich der geweissagte eigentliche Begründer 
der civ. dei ist. Also ist der Gegensatz jetzt nicht mehr 
Judentum — Heidentum, sondern Anhängerschaft Christi und 
der durch diesen begründeten Kirche — die Welt ausser- 
halb der christlichen Kirche. [Die Welt ausserhalb der 
Kirche kann aber immer noch in gewissen Beziehungen als 
Staat gefasst werden, cfr. unten über die Ungenauigkeit 
der Begriffe Kirche und Staat]. Doch kann dieser Gegen- 
satz immer noch nicht rein durchgeführt werden, denn es 



40 



darf nicht vergessen werden, dass, wenn auch die Ent- 
wicklung ein vorläufiges Ziel erreicht hat und hierdurch 
das Wesen der . civ. dei ganz klar .geworden ist, doch dieses 
Ziel noch nicht das Endziel ist, sondern dass die Entwicklung 
noch bis zum Aufhören der Menschheit fortläuft, an welchem 
letzten Ende erst der Gegensatz für jeden klar erkennbar 
wird und dadurch auch erst, wer als Glied zur civ. dei und 
wer zu ihrem Gegenteile gezählt werden kann. Ebenso wie 
die Weissagungen noch nicht sämmtlich in Christus erfüllt 
worden sind, sondern manche erst bei diesem Ende der Ge- 
schichte in Erfüllung gehen, bleibt noch vieles Andere bis 
zum Ende im Unklaren. So besonders, wie eben schon aus- 
geführt, welche Glieder der Kirche wirklich zur civ. dei 
gehören. Denn wie schon vorher in Israel wahre Anhänger 
des Gottesstaates und sog. fleischliche Israeliten vermischt 
durcheinander lebten, so sind auch in dieser Periode in der 
christlichen Kirche noch Gute und Böse durch einander. 
XVIII, 49, 54 u. ö. Gleicherweise ist die civ. dei auch jetzt 
noch nicht von Übeln verschont, sondern wie in diesem Zeit- 
leben bisher Güter und Übel Gute sowohl wie Böse trafen, 
so auch bis zum Ende. XVIII, 54 I, 8 — 15. Demgemäss 
wird auch die christliche Kirche in dieser Periode viele Ver- 
folgungen von ihren Feinden zu erleiden haben. Aber auch 
diese Verfolgungen dienen ihr zum Guten, indem dadurch 
ihre Geduld geübt, die rechte Gesinnung geprüft und bewährt 
wird u. s. w., wie ja stets den Guten durch göttliche Vor- 
sehung das Böse zum Guten dient. Neben diesen Verfol- 
gungen wird die Kirche aber auch durch glückliche Ereignisse 
getröstet werden. XVIII, 51 Sic in hoc saeculo usque in 
hujus saeculi finem inter persecutiones mundi et resolationes 
dei peregrinando procurrit ecclesia. Schliesslich aber kurz 
vor dem Ende der Geschichte wird die letzte grösste Ver- 
folgung, deren Zeit aber niemand kennt, hereinbrechen. 

Hiermit ist das, dem Zeitpunkt nach allerdings unbe- 
kannte Ende der Geschichte erreicht. Eine Rekapitulation 
des Verhältnisses beider Staaten zu einander zeigt als den 
Hauptunterschied, dass sich der irdische aus was immer, be- 
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sonders aus Menschen, falsche Götter schuf und ihnen dient, 
der himmlische aber selbst vom wahren Gott geschaffen 
wird. Trotz dieses Unterschiedes aber erfreuen sich beide 
gleicher Weise zeitlicher Güter und werden gleicher Weise 
durch die zeitlichen Übel bedrängt, wie sie denn auch beide 
während dieses Zeitlebens unter einander vermischt sind und 
erst beim Ende im Gericht von einander für immer getrennt 
werden. Aber wenn sie auch hier immer unter einander 
gemischt sind, so zeigt doch die ganze Geschichte, dass mit 
dem Klarerwerden des Wesens der beiden Staaten auch eine 
immer grössere Trennung der Glieder beider Hand in Hand 
geht und durch dieses immer weitere Auseinandergehen zeigt 
sich, dass beide verschiedenen Zielen zueilen, welche dann 
beim Gericht als reine Gegensätze offenbar werden. 

C. Das Ende der beiden civitates. 

Wie im Leben des einzelnen nach bestimmten Zielen 
strebenden Menschen, so zeigt sich auch im Leben der 
Menschheit das Streben nach Glück, nach einem höchsten 
Gute, in dessen Auffassung aber beide Staaten sich wieder 
unterscheiden entsprechend ihrem Wesen. Aus der ver- 
schiedenen Auffassung ergiebt sich auch das verschiedene 
Streben. Das Endgericht entscheidet darüber, welches 
Streben das wahre, und welches das falsche ist, und bestraft 
das eine mit der ewigen Pein, dem Gegenteil des höchsten 
Gutes, das andere mit der ewigen Seligkeit, der Erlangung 
des höchsten Gutes selbst. Diese Punkte, das höchste Gut 
(lib. XIX), das Gericht (lib. XX), und dessen Ausgang (lib. 
XXI sq.) stehen also zur Erörterung in dem Abschnitte, in 
dem es sich um das Ziel und Ende der Weltgeschichte 
handelt. 

1. Vom höchsten Out. 

An der Spitze steht die allgemeine Definition des höchsten 
Gutes und Übels. Illud enim est finis boni nostri, propter 
quod appetenda sunt cetera, ipsum autem propter se ipsum, 
et illud finis mali, propter quod vitanda sunt cetera, ipsum 
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autem propter se ipsum XIX, 1 . Für diese rein formale Be- 
stimmung muss nun aber ein entsprechender Inhalt gesucht 
werden. In der Bestimmung desselben gehen die Auffassungen 
weit auseinander, doch lassen sie sich in zwei einander ent- 
gegengesetzte Klassen einteilen. Diese Zweiteilung entspricht 
ganz genau der auch bisher schon überall durchgeführten 
Scheidung der Menschheit und deren Gründe, und darum ist 
die ganze Erörterung über das höchste Gut eigentlich nur 
die Zusammenfassung und weitere Ausführung jener zu Grunde 
gelegten Gedanken. Alle Geschöpfe waren danach, als vom 
guten Gott geschaffen, ohne Ausnahme gut, aber nicht gleich 
gut, indem sie vielmehr eine Stufenfolge bildeten, und auch 
nicht vollkommen gut, welches nur der Schöpfer selbst ist. 
Die Bestimmung der Geschöpfe bestand gemäss ihrer schlecht- 
hinnigen Abhängigkeit vom Schöpfer darin, sich auf diesen 
zu beziehen. Dieses Streben nach Gott erreicht aber in der 
unvollkommenen Welt noch nicht ihr Ziel, sondern erst dann, 
wenn die Geschöpfe nach dem Tode untrennbar mit dem 
Schöpfer vereint sind, daher denn auch die civ. dei hier auf 
Erden der in der Fremde pilgernde Gottesstaat heisst. Um- 
gekehrt war es ein bestimmungswidriges Verhalten, sich 
vom vollkommenen Schöpfer ab und sich selbst den unvoll- 
kommenen Geschöpfen zuzuwenden. Ein solches Verhalten, 
in dem das Geschöpf sich nicht mehr zu seinem Schöpfer 
erheben will, ist gleich einem Aufgehen in der Schöpfung, 
dem Irdischen, und darum wird auch von der civ. terrena 
gesagt, dass sie auf Erden ihre Heimat hat. Dieser Grund- 
gedanke, Beziehung auf Gott und Beziehung auf Irdisches, 
liegt der ganzen Erörterung über das höchste Gut zugrunde, 
und aus ihm folgen alle Bestimmungen dieses Punktes. 

Zwei Auffassungen giebt es über das höchste Gut, eine 
nach der civ. dei, eine nach der civ. terrena. Letztere ist 
wiederum in unendlich viele besondere Auffassungen zer- 
splittert. Das höchste Gut ist das, was glückselig macht. 
XIX, 1. Aber diese Glückseligkeit kann in den verschiedensten 
Dingen bestehen. Sie kann in die Seele gesetzt werden und in 
den Leib, oder in Beides, in äussere Güter u. s. w. Man kann 
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in einem beschaulichen Leben den besten Weg zum höchsten 
Gute sehen, oder in einem thätigen, oder man kann meinen, 
alle Bestimmungen über das höchste Gut seien unsicher und 
nur wahrscheinlich u. s. w. u. s. w. Alle diese Ansichten, 
wie sie besonders die Philosophen ausgesprochen haben, haben 
jedenfalls das gemeinsam, dass sie das höchste Gut in etwas 
Irdisches setzen. XIX, 4. Diese Grundauffassung der Philo- 
sophen und somit der civitas terrena sucht nun Augustin zu 
widerlegen. Zu dem Zwecke nimmt er alle irdischen Ver- 
hältnisse im Einzelnsten vor und thut ihre Wertlosigkeit 
dar. Das ganze Leben steckt voll von Übeln. Niemand 
vermag auch mit noch so mächtig strömender Beredsamkeit 
das Elend dieses Lebens zu schildern. XIX, 4 tom. 2. Tausend 
körperliche Schmerzen drohen dem Menschen. Empfindung 
und Verstand kann nur zu leicht verloren gehen, indem der 
Mensch taub und blind oder gar wahnsinnig wird u. s. w. 
Wie kann man bei solchen Übeln noch den Wert des Lebens 
preisen? Selbst die Tugenden, ohne Zweifel das Beste und 
Nützlichste, was hienieden im Menschen sich findet, sind nur 
Zeugen des Elends. Sie haben nichts anderes, als beständige 
Kriege mit den Lastern, ohne es je in diesem Leben bis zum 
vollen Siege, zur definitiven Beherrschung derselben zu bringen. 
Diesen Verhältnissen gegenüber ist es ein unbegreiflicher 
Irrtum, wie man das Leben für ein glückseliges halten kann. 
Noch verwunderlicher ist aber der Widerspruch, in den die 
Stoiker sich verwickeln, welche einerseits behaupten, diese 
genannten Übel seien keine Übel, und andrerseits doch ge- 
stehen, dass der Weise durch sie, falls sie so gross werden, 
dass er sie nicht mehr ertragen kann, gezwungen werde, an 
sich selber Hand anzulegen, während es doch der erste und 
lauteste Ruf der Natur ist, dass jedes lebende Wesen den 
Tod fliehe. Si beata est [sc. vita], maneatur in ea, si vero 
propter ista mala fugitur ab ea, quomodo est beata? XIX, 
4 tom. 4. Ausser diesen bisher genannten Übeln, welche 
den einzelnen Menschen durch sein ganzes Leben hindurch 
unaufhörlich heimsuchen, ist noch der Mensch in seinem 
Verhältnis zu den Mitmenschen, die menschliche Gesellschaft 
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also, fortwährend von unzähligen Übeln bedroht. Sogar die 
intimsten Verhältnisse, Liebe und Freundschaft, XIX, 8, sind 
unsicher. Zu leicht kann die Treue in ihr Gegenteil um- 
schlagen. Und nun gar das Verhältniss der einzelnen Völker 
zu einander! Die Verschiedenheit der Sprachen, welche den 
Verkehr hindert, die Notwendigkeit der Kriege u. s. w. sind 
doch gewiss als Missstände anzuerkennen. Und so ist denn 
das Schlusswort Augustins zu dieser Betrachtung des mensch- 
lichen Lebens : Haec itaque mala tarn magna, tarn horrenda, 
tarn saeva, quisquis cum dolore considerat, miseriam huma- 
nam fateatur. Quisquis autem vel patitur ea sine animi 
dolore, vel cogitat, multo utique miserius ideo se putat 
beatum, quia et humanum perdidit sensum. XIX, 7. [cfr. 
auch XXI, 14, 15. Infantia quidem, quod non a risu, sed 
a fletu orditur hanc lucem, quid malorum ingressa sit, nesciens 
prophetat quodam modo.] Der Schluss Augustins ist also: 
Aus den einzelnen Unglücksfällen, von denen das Leben so 
voll ist, folgt der Unwert des Lebens überhaupt. Ausser 
der kaum zu unterdrückenden Bemerkung, dass diese wieder- 
gegebene pessimistische Schilderung des Lebens ein Meister- 
stück der Dialektik Augustins ist, [ein ganz ähnliches 
Produkt dieser Dialektik ist XXII, 22—24, wo zuerst 22, 23 
mit den glühendsten Farben die Leiden des Lebens, dann 
24 im Gegensatz die Freuden desselben geschildert werden] 
mag gleich an dieser Stelle hervorgehoben werden, dass der 
Schluss Augustins, der aus den einzelnen Unglücksfällen den 
Unwert des Lebens folgert, ein Schluss, der auch der Meinung 
des Pessimismus zu Grunde liegt, nicht gerechtfertigt ist; 
den Beweis dazu cfr. Schuppe, Grdzge. der Ethik und 
ßechtsph. § 31 sqq. 

Hierdurch ist die Ansicht der civ. terrena über das 
höchste Gut zurückgewiesen. Wenn man also mittels der 
Beziehung auf Irdisches kein höchstes Gut aufstellen kann, 
so bleibt nur die Beziehung auf Gott. Das wirkliche höchste 
Gut wird danach bestehen in der Vereinigung mit Gott d. h. 
im ewigen Leben. Ewiges Leben wird das höchste Gut 
genannt im Gegensatz zum irdischen Leben, weil alle jetzigen 
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Unvollkommenheiten des Leibes und der Seele dann in 
ewige Vollkommenheiten verwandelt werden. XIX, 10. 11. 
Besonders die Tugenden, die, wie schon betont ist, auf 
Erden im steten Kampfe mit den Lastern liegen, 
haben in diesem Kampfe endlich den Sieg davon getragen 
und erfreuen sich als Folge dieses endgültigen Sieges eines 
ewigen Friedens. Wegen dieser Auffassung des irdischen 
Lebens als eines immerwährenden Kampfes mit den Lastern 
erhält dann das ewige Leben im Gegensatze dazu die Be- 
zeichnung als ewiger Friede. Daher ist das höchste Gut 
das ewige Leben oder der ewige Friede. XIX, 10.11. Diese 
letzte Definition des höchsten Gutes als ewigen Friedens 
wird weiter erläutert durch die Untersuchung des Begriffes 
„Friede". Hierbei zeigt sich, dass das Ziel alles Geschehens 
überhaupt Friede ist. Selbst die Kriege, das Gegenteil des 
Friedens, werden nur um des Friedens willen geführt. Alles 
menschliche Streben bezweckt in letzter Hinsicht den Frieden. 
Sicut nemo est, qui ga udere nolit, ita nemo est, qui pacem 
habere nolit. XIX, 12 tom 1. Die Räuber, welche den 
Frieden Anderer gefährden, wollen doch mit ihren Genossen 
und in ihrem Hause Frieden haben. Der noch so Böse, 
welcher mit allen Mitmenschen im Streite lebt, will mit 
seinem eignen Leibe Frieden haben. Die wildesten Tiere 
erhalten durch eine Art von Frieden das eigene Geschlecht. 
Der unbeseelte Körper strebt nach dem Gesetz der Schwere 
nach einer bestimmten Ordnung, also gewissermassen nach 
Frieden. So wohnt der ganzen Schöpfung das Streben nach 
Frieden als Naturgesetz ein, und wie die Beispiele zeigen, 
besteht der Friede in einer gewissen Ordnung, indem das 
Eine sich dem Andern gehorsam unterordnet. Die Ordnung 
ist die Norn^ welche jeglichem der gleichen und ungleichen 
Dinge seinen Platz anweist. XIX, 13. Der Friede des 
Leibes besteht also in dem geordneten Verhältnis der Teile 
u. s. w. Und der vollkommene Friede ist demnach die 
richtige Ordnung aller Dinge. Pax omnium rerum est 
tranquillitas ordinis. Demgemäss bestimmt sich der voll- 
kommene Friede als diejenige Ordnung, in der Gott die 
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höchste Stelle einnimmt- Ihm ist untergeordnet und dem- 
nach gehorsam die Seele; dieser wieder der Leib und die 
Begierden u. s. w. und so ist der Friede der civ. dei: ordina- 
tissima et concordissima societas fruendi deo et invicem in dev. 
Aus dieser Bestimmung des Friedens als der Ruhe der 
richtigen Ordnung, also der von Gott in der Schöpfung 
gesetzten, ergeben sich alle weiteren Anwendungen. 1) Der 
vollkommene ewige Friede schliesst jeden andern in sich 
ein, denn im ewigen Frieden herrscht die vollkommene Ord- 
nung, ist also kein Platz mehr für den Kampf. XIX, 14. 
j 2) Auch der irdische Friede und somit, da ja alles irdische 
' Streben auf Frieden abzielt, alle irdischen Güter haben 
Wert, denn jedes Ding hat seinen bestimmten Platz in der 
Ordnung der Schöpfung und ist in diesem seinen richtigen 
Verhältnis ein Gut. Hieraus erklärt sich, dass die civ. dei 
mit dem irdischen Staate gemeinschaftlich den irdischen 
Frieden erstrebt und überhaupt den Gesetzen des Staates 
sich fügt ; letzteres allerdings nur, wenn diese nicht die 
Bestimmung der civ. dei hemmen; XIX, 17. 25. 3) Die 
irdischen Güter haben aber keinen absoluten, sondern nur 
relativen Wert, nämlich nur in Beziehung auf das höchste 
Gut. Darum benutzt sie die civ. dei nur, um an ihnen eine 
Stütze zu haben, die Lasten des verweslichen Lebens leichter 
zu ertragen, ist sich aber wohl bewusst, dass sie das wahre 
Gut erst in der Vereinigung mit Gott findet. Die civ. dei 
ist also auf Erden noch nicht wirklich, sondern erst in Hoff- 
nung glücklich. XIX, 20, 27. 4) Nur in der Beobachtung 
der richtigen Ordnung, also in der Beziehung aller Hand- 
lungen auf Gott und seinen Willen besteht die Tugend. Also 
nur die civ. dei besitzt die wahre Tugend, weil sie ja ihr 
ganzes Leben nicht auf Irdisches, sondern auf Gott zurtick- 
bezieht. XIX, 10, 20. 5) In der civ. terrena kann keine 
wahre Tugend und so überhaupt kein sittliches Leben vor- 
handen sein, denn sie bezieht ihre Handlungen nicht auf den 
letzten Grund. XIX, 24, 25: quod non possint ibi verae esse 
virtutes, ubi non est vera religio dei. (Hingegen findet sich 
das oft citirte ; virtutes gentium splendida vitia, that- 
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sächlich nicht bei Augustin), cfr. V, 12 — 19. Daraus ergiebt 
sich, dass nach der Definition des Cicero vom Staate 
es nie einen heidnischen Staat gegeben hat. Nach ihm ist 
nämlich der Staat res populi und populus ist coetus multi- 
tudinis, juris consensu et utilitatis communione sociatus. 
XIX, 21. Das Recht aber gründet sich auf Gerechtigkeit und 
diese kann nach obiger These bei der civ. terrena ebenso 
wenig, wie jede andre Tugend vorhanden sein. Nach dieser 
Definition vom Volk ist also dem römischen Volke der Name 
Staat abzusprechen. Darum will Augustin selbst populus 
lieber definieren als coetus multitudinis rationalis, rerum quas 
diligit concordi communione sociatus. Danach kann man 
sowohl dem römischen, wie jedem andern heidnischen Volke 
den Namen Staat zuerkennen. XIX, 24. 

Über den Begriff des Staates überhaupt ist aber noch 
zu bemerken, dass er nur möglich ist bei einer Vereinigung 
von Herrschern und Dienern. Dieser Unterschied zwischen 
Knecht und Herr ist kein natürlicher. Gemäss der Ordnung 
des Urzustandes sind alle Menschen gleich. Erst durch die 
Sünde ist dieser Unterschied aufgekommen. XIX, 15, 16. 
Deshalb ist der Staat eine Folge der Sünde. (An andrer 
Stelle, IV, 4, heisst er magnum latrocinium). 

Nach dieser allseitigen Betrachtung des höchsten Gutes 
ist der Begriff des höchsten Übels leicht zu finden. Es wird 
in dem graden Gegensatze bestehen, also im ewigen Kriege, 
in einem immerwährenden Kampf und Streit der Dingo unter- 
einander, des Willens mit den Leidenschaften und des Leibes 
mit dem Schmerze, ohne dass dieser Kampf jemals beendet 
wird, wie es doch in diesem Leben der Fall ist, wo der 
Tod ein Ende setzt. Ewiger Krieg, ewige Pein, ewiger Tod, 
heisst das höchste Übel. XIX, 28. Dies ist der Endpunkt 
der civ. terrena, wie die pax aeterna das der civ. dei. 
Bevor aber die Menschheit zu diesen beiden einander ent- 
gegengesetzten Endpunkten gelangt, muss sie hindurchgehen 
durch das Gericht, durch das die Scheidung in die beiden 
civitates offenbar werden wird und in dem die Weltgeschichte 
ihren Abschluss findet. 
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2. Tom letzten Gericht. 

Die letzte und gewaltigste Katastrophe der Welt- 
geschichte, der die beiden civitates, deren Entwicklung die 
Geschichte bildete, als ihrem Endziele und dem Punkte zu- 
eilen, der ihr beiderseitiges bis jetzt immer nur mehr oder 
minder deutliches Wesen auf einmal in das hellste Licht 
bringen wird, ist das Endgericht, Judicium novissinum. Alles, 
was wir über dieses zukünftige Ereignis jetzt schon wissen 
können, ist aus der Bibel zu schöpfen. Die Aussprüche Jesu, 
seiner Apostel und auch schon der alttestamentlichen Pro- 
pheten sind die einzigen Quellen, die uns zu Gebote stehen. 
Und so besteht denn der ganze Abschnitt, der über das 
letzte Gericht handelt, bei Augustin fast ausschliesslich aus 
der ausführlichen und möglichst vollkommnenen Anführung 
und Deutung der hier verwendbaren Stellen. Die Er- 
wähnung des Umstandes, dass alttestamentliche Stellen als 
angebliche Beweise und deutliche Hinweisungen auf das 
Gericht und alle dasselbe begleitenden Ereignisse in grosssr 
Zahl angeführt werden, XX, 21 — 30, wird schon genügen, 
um sich von der Art der Behandlung der angeführten Stellen 
einen Begriff zu machen. Wie fast durchgehend in de civ. 
dei, cfr. oben, so werden auch hier die betreffenden Stellen 
durch allegorische Deutungen und durch die bei Aug. zur 
grössten Meisterschaft gelangten Kunst, rein äusserüche ähn- 
liche Züge aufzuspüren und zu verwenden, für den vor- 
liegenden Zweck brauchbar gemacht. Doch auch bei diesem 
selbst das Geringste ausnutzenden Verfahren verkennt Aug. 
doch nicht, dass das Meiste, was wir über die letzte Kata- 
strophe der Geschichte wissen, nur zweifelhaft ist. Nur dass 
das Alles, was die Schriftstellen verkünden, kommen wird, 
ist gewiss, und vielleicht lässt sich auch noch die Ordnung 
der betreffenden Ereignisse bestimmen ; mehr aber anzugeben, 
übersteigt menschliche Einsicht. XX, 30 tom. 5. So entzieht 
sich vor Allem der Zeitpunkt des Gerichtes unserm Wissen. 
Er ist nur Gott bekannt, und wir haben uns aller Fragen 
über ihn zu enthalten. 

Zu unterscheiden ist das letzte Gericht, welches die 
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Geschichte zum Abschluss bringt, von den zahlreichen Ge- 
richten Gottes, die schon im ganzen Verlaufe der Geschichte 
über die Menschheit ergangen sind. Schon der Fall der 
Engel und ebenso der Fall der ersten Menschen waren von 
Gerichten Gottes begleitet, XX, 1, und ebenso greifen auch 
in das Leben jedes einzelnen Menschen, teils in verborgener, 
oft aber auch in ganz augenfälliger Weise, die Gerichte 
Gottes ein. Das unterscheidende Merkmal zwischen beiden 
Arten von Gerichten ist, dass volle Einsicht in die durch- 
gängige Gerechtigkeit aller Gerichte erst bei dem letzten 
Gerichte den Menschen zu Teil wird, und mit ihr verknüpft 
wird zugleich der Grund bekannt werden, weshalb jene 
Einsicht erst dann gegeben werden kann; und darum sind 
auf Erden die Gerichte Gottes den Menschen so oft uner- 
gründlich. XX, 2. Zwar oft trifft die Bösen Böses und 
die Guten Gutes, aber häufig auch leben die Ungerechten 
im Glück und die Frommen im Elend. Und ebenso ist 
auch die Auferstehung, welche mit dem letzten Gerichte 
verknüpft ist, die sog. 2te Auferstehung, von der Auf- 
erstehung, welche schon gegenwärtig stattfindet und als 
Auferstehung der Seelen bezeichnet werden kann, weil in 
ihr die Seelen aus dem Tode der Sünde durch die Bekehrung 
zu Christus und seine Kirche auferstehen, zu unterscheiden. 
Der ersten Auferstehung werden nur die Gläubigen theil- 
haftig, der zweiten Alle ohne Unterschied. Diese Auffassung 
der ersten Auferstehung ist festzuhalten gegen die andre 
Ansicht, den sog. Chiliasmus, nach welchem auch diese erste 
Auferstehung eine Auferstehung der Leiber ist, nämlich der der 
Heiligen, welche nach derselben mit Christus 1000 Jahre bis zur 2. 
Auferstehung herrschen sollen. In Wahrheit aber ist unter jenen 
1000 Jahren der Herrschaft der Heiligen die ganze Zeit seit Grün- 
dung der Kirche, also seitdem Seelen durch die Taufe der ersten 
Auferstehung teilhaftig werden, zu verstehen. Die Heiligen — die 
wahren Glieder der Kirche, welche zwar jetzt schon das Gottes- 
reich ist, XX, 9, aber doch noch bis zum Gericht gemischt beide 
Arten von Menschen, Gute sowohl wie Böse, unter ihren 
Mitgliedern zählt — herrschen nämlich seit Gründung der 
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Kirche mit Christus, d. h. haben in treuer Anhänglichkeit 
an diesen trotz aller Versuchungen die civ. terrena schon 
jetzt endgiltig überwunden, oder sind nach ihrem Tode mit 
Christus auch schon vor dem Gericht so vereint, dass sie 
nicht mehr abfallen können. [Auch diese verstorbenen Glieder 
gehören ja zur civ. dei, wie Aug. überaus oft betont.] Aller- 
dings wer zu diesen Heiligen, also denen die an der ersten 
Auferstehung Teil haben, gehört, kann jetzt noch nicht erkannt 
werden. Es wird gleichfalls erst beim Gericht sich offenbaren. 
Als Ereignisse, welche unmittelbar zum Gericht gehören, 
gelten dem Aug. zunächst zwei vorbereitende, nämlich die 
Ankunft eines Propheten, welcher das Volk Israel, den ehe- 
maligen Hauptträger der civ. dei, aber zum grössten Teil 
dem Christentum bisher feindlich gesinnt, wieder zu einem 
Gliede der civ, dei machen soll XX, 29, und darauf das 
Auftreten des Antichrist, XX, 13. Durch letzteren wird 
die ganze civ. terrena noch einmal zum Kampfe mit der 
civ. dei angespornt. Alle Mittel, welche dem irdischen 
Staate zu Gebote stehen, werden bei diesem Entscheidungs- 
kampfe aufgeboten, alle Glieder der civ. terrena streiten 
für ihre Sache. Der ganze zu jener Zeit lebende irdische 
Staat steht gegen den ganzen Himmelsstaat. Da erscheint 
dann der Erlöser, und mit seiner Erscheinung hebt das Ge- 
richt an. Die ganze Menschheit wird vor seinen Richter- 
stuhl citiert, die schon verstorbene und die noch lebende. 
Einem Jedem werden alle seine Werke in das Gedächtnis 
gerufen und von ihm im Geiste mit wunderbarer Schnellig- 
keit geschaut. XX, 14. Nach diesen Werken fällt das 
Urteil des Richters aus. Die, welche gute Werke gethan 
haben, werden ewigen Frieden erlangen, die, deren Werke 
böse sind, ewige Pein. Während bis zum Gerichte Gute 
und Böse unter einander gemischt waren, so werden sie 
jetzt für immer und offen von einander getrennt, und wäh- 
rend bis zum Gerichte Gutes und Böses Guten und Bösen 
gleicher Weise ohne unterschied zu Teil wurde, so wird jetzt 
der civ. terrena nur Elend und der civ. dei Glück ohne Ende 
und Mass gegeben. XX, 2, 15, 5, 17. Nach diesem Gerichte 
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wird dann durch einen Weltbrand die Gestalt dieser Welt 
<L li. ihre vergänglichen Eigenschaften, vergehen, XX, 14, 16, 
und die Substanz der Welt wird unvergängliche Eigen- 
schaften erhalten, welche den durch wunderbare Umgestaltung 
unsterblich gewordenen Leibern angemessen sind. 

3. Von der ewigen Pein der civ. terrena. 

Wie die ganze Geschichtsbetrachtung für Aug. anhob 
mit dem durch die Schöpfung gesetzten Urzustände, so endet 
sie mit der Schilderung des durch das Gericht gesetzten 
Endzustandes. Der Urzustand vor dem Falle war sowohl 
für die Engel, wie für die Menschheit ein Zustand der Glück- 
seligkeit, wenn auch nicht der vollendeten Glückseligkeit, 
da in ihr durch die Willensfreiheit zugleich die Möglich- 
keit der Sünde und mit ihr die Unglückseligkeit als 
Folge eingeschlossen war. Diese Möglichkeit wurde durch 
den Sündenfall zur Wirklichkeit, und so war die ganze 
Menschheit dem Elende verfallen. Durch die göttliche Gnade 
wurde ein Teil derselben aber davon ausgenommen. Hiermit 
war der Dualismus, der durch die Auffassung, dass von Natur 
alles gut, nichts also ursprünglich böse sei, beseitigt werden 
sollte^ doch wieder in die Geschichte eingeführt. Dieser 
Dualismus trat immer mehr hervor und vollendet sich nun im End- 
zustande. Dieser ist einerseits ewige, also die des Urzustandes 
weit übertreffende Glückseligkeit, andererseits ewige Pein. Die 
Schilderung dieses Endzustandes bildet den Schlussstein für 
die Geschichtsbetrachtung Aug. 's, und zwar geht die Be- 
schreibung der ewigen Pein der des ewigen Friedens voraus. 
Begründet wird diese Stellung damit, XXI, 1, dass die An- 
nahme einer ewigen Pein als Ende für einen Teil der Mensch- 
heit unglaublicher erscheint, als die Annahme des ewigen 
Friedens, und dass darum durch die Sicherstellung der ersten 
Annahme die zweite dem Verständnis und dem Glauben noch 
zugänglicher wird. Indem Aug. so die Annahme einer ewigen 
Pein am Ende als dem menschlichen Verständnis schwer ver- 
ständliche anerkennt, scheint er die Schwierigkeit, die in 
seinem Dualismus liegt, zu spüren. Ausser diesem an- 
gegebenen Grunde für die Stellung ist aber wohl auch ein 
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ästhetischer massgebend gewesen. Die Geschichtsbetrachtung 
sollte nicht mit dem düstern Gemälde der ewigen Pein ab- 
schliessen, sondern vielmehr mit der schwungvollen Schilderung 
des ewigen Friedens. Die näheren Bestimmungen einerseits 
der ewigen Pein, andererseits des ewigen Friedens gewinnt 
Aug. dadurch, dass er gegnerischen Einwänden gegenüber 
die Schriftauffassung als die wahre betont. Dabei vergisst 
er bisweilen die XX, 30 als Richtschnur aufgestellte These, 
dass über alle dem Gericht vorhergehenden und folgenden 
Ereignisse nichts Sicheres auszumachen sei und versteigt 
sich zu den bestimmtesten Aussagen über den Endzustand. 
Cfr. besonders den Abschnitt XXII, 12—21. 

Der Endzustand der civ. terrena ist ewige Pein durch 
ewiges Feuer. Die Pein ist näher Qual sowohl des Körpers 
als der Seele, XXI, 9, das Feuer aber wird bestimmt als 
körperliches, durch Berührung schadend und so zwar zu- 
nächst nur dem Körper Qualen bereitend, dann aber auch 
der Seele, denn es versteht sich von selbst, ut corpore sie 
dolente animus quoque sterili poenitentia crucietur. XXI, 9; 
(Diese Bestimmung des Feuers als körperlichen, XXI, 11, 
steht offenbar in Widerspruch mit XX, 16, an welcher Stella 
ausdrücklich betont ist, dass über die Natur des ewigen 
Feuers sich garnichts ausmachen lasse.) Innerhalb des End- 
zustandes selbst werden verschiedene Stufen angenommen. 
Je nach der Verschiedenheit der Schuld wird auch die Strafe 
für die Einen leichter, für die Andern schwerer sein, sive 
ipsius (i. e. ignis) vis atque ardor pro poena digna cujusque 
varietur, sive ipse aequaliter ardeat, sed non aequali molestia 
sentiatur. XXI, 16. (Auch hier liegt wieder ein offenbarer 
Widerspruch mit der andern Stelle XXI, 10 vor, an welcher 
ausgesprochen ist, dass das Feuer für die ganze civ. terrena 
dasselbe sein werde, während an unserer Stelle in dem ersten 
der beiden angeführten Satzglieder die Möglichkeit gesetzt 
wird, dass die Gewalt und Hitze des Feuers für die ver- 
schiedenen Glieder der civ. terrena verschieden sein könne. 
Überhaupt ist der ganze Gedanke einer Stufenordnung der 
Strafen, mindestens eine Milderung des sonst überall bezüg- 
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lieh des Endzustandes aufs schroffste ausgesprochenen Dualis- 
mus und so eine Inkonsequenz.) Diese Grundaussage über 
den Endzustand, dass er ewige Pein des Leibes und der 
Seele durch körperliches Feuer ist, wird nun des weiteren 
gegen Einwände aufrecht erhalten. 

Der erste dieser Einwände lautet, lebendige Leiber könnten 
unmöglich, ohne im Tode sich aufzulösen, ewige Pein durch 
Feuer ertragen. Es stützt sich dieser Einwand darauf, dass 
die menschlichen Leiber, wie wir sie aus der Erfahrung 
kennen, unmöglich Schmerz empfinden können, ohne, wenn 
der Schmerz nicht aufgehoben wird, zu sterben. Der 
Schmerz soll also die Ursache des Todes sein. Diese Er- 
fahrungstatsache ist — abgesehen von dem Umstände, dass 
es speciell durchaus nicht in der Natur des Feuers liegt, den 
Tod zu verursachen, wie es ja Tiere giebt, welche in dem 
Feuer als ihrem Elemente leben, XXI, 2 — entgegenzu- 
halten, dass z. B. die Seele Schmerz empfinden, aber doch 
nicht sterben kann, also Schmerz durchaus nicht unter allen 
Umständnn Ursache des Todes ist. XXI, 3. [Dass dieses 
Beispiel Aug.'s durchaus nicht auf den zu widerlegenden Satz, 
Schmerz ist die Ursache des Todes, angewendet werden kann, 
braucht wohl nur angedeutet zu werden. Schmerz in dem 
zu widerlegenden Satze ist ja immer etwas Seelisches — ein 
Körper kann doch nicht empfinden ! — wenn auch leiblich be- 
dingt; und Tod soll hier nur Trennung der Seele vom Leibe 
heissen.] Der eigentliche Nerv des Einwandes aber ist die An- 
nahme, dass das, wovon man keine Erfahrung habe, auch nicht 
sein könne, und dass darum, weil es der Erfahrung wider- 
spricht, dass menschliche Leiber ewige Pein durch Feuer 
dulden können, dies zurückzuweisen sei. Darauf ist aber 
zu erwidern, dass auch gar nicht die menschlichen Leiber, 
wie wir sie aus der Erfahrung kennen, durch ewiges Feuer 
zu leiden haben werden, sondern vielmehr werden die Leiber 
durch die göttliche Allmacht nach dem Gerichte so um- 
geschaffen werden, dass sie im Stande sein werden, durch 
ewiges Feuer zu leiden. Diese Umwandlung können wir 
Menschen mit unserer beschränkten Einsicht uns aller- 
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dings nicht erklären, sie ist wunderbar, aber darum docfir 
nicht unglaublich. Denn es giebt viele Dinge, die un& 
unerklärlich sind, und die wir darum doch nicht leugnen 
können. XXI, 6. Alle diese Dinge, welche menschliche 
Einsicht nicht erklären kann, werden unter dem Begriff 
Wunder zusammengefasst. Doch ist ein Wunder nicht etwas r 
/ was, seinem Wesen nach unerklärlich, etwas Widerver- 

\ nünftiges ist, sondern nur für den begrenzten menschlichen 
Verstand zur Zeit noch nicht erklärlich ist. Ein Wunder 
geschieht also auch nicht gegen die wirklichen Natur- 
gesetze, gegen die Natur — quomodo enim est contra 
naturam, quod dei fit voluntate, cum voluntas tanti utique 
conditoris conditae rei cujusque natura sit? XXI, 8 — 

! ) sondern es ist etwas, was gegen die Natur geschieht, wie 
sie bekannt ist. Gewöhnlich wird der Name Wunder be- 
schränkt auf die Dinge, die selten geschehen, und deren 
Nichttibereinstimmung mit den uns bekannten Verhältnissen 
wegen dieser Seltenheit besonders auffällt. Doch ist eine 
solche Beschränkung falsch, denn auch viele andere Dinge 
mit denen wir täglich zu thun haben, sind nicht minder 
wunderbar, nur dass deren wunderbare Natur, eben wegen 
unserer Gewöhnug daran, nicht besonders von uns bemerkt 
wird. So giebt es unzählige Wunder überall in der Welt, 
und schliesslich ist auch die Welt ein Wunder; cum sit 
omnibus quibus plenus est procul dubio majus et excellen- 
tius etiam ipse mundus miraculum. XXI, 7. mundus omniuin 
maximum miraculum. XXI, 9. Bei der Frage nach der 
Ursache vieler wunderbarer Dinge pflegt zwar erwidert zu 
werden, was uns wunderbar an den Dingen erscheine, sei 
Naturkraft, ihre Natur bringe das so mit sich. XXI, 7. 
Diese Erklärung stimmt allerdings überein mit der oben ge- 
gebenen Bestimmung der Wunder, dass sie nämlich mit der 
Natur durchaus übereinstimmen, aber mit der uns unbe- 
kannten Natur, und darum ist besser auf den Urheber aller 
Naturen, auf Gott zurückzugreifen und zwar speciell auf 
seinen Willen, der ja Alles, was er er will, kann, d. h. auf 
seine Allmacht. XX, 30, XXI, 1, 5, 6, 7 u. s. w. Der 
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Hinweis auf Gottes Allmacht, durch die Alles in der Welt 
geschehen ist und noch immer geschieht, muss für uns ge- 
nügen bei der Frage nach den Wundern. Und wenn selbst 
Dämonen und heilige Engel Wunder wirken können, so ver- 
mögen sie dies doch nur, weil es ihnen von Gott gegeben 
ist. XXI, 7. Es liegt also in den Wundern der Dämonen 
kein Grund, an sie zu glauben, sondern vielmehr deshalb 
umsomehr die Allmacht Gottes anzuerkennen. Die Allmacht 
Gottes ist also genügender Beweis für die Möglichkeit der 
Wunder, und so denn auch desjenigen Wunders, dass der 
menschliche Leib nach dem Gerichte so beschaffen sein wird, 
dass er ewige Qualen durch Feuer erdulden kann, oder, wie 
Aug. sich ausdrückt, dass die Substanz des Fleisches solche 
Eigenschaften erhalten wird, um die ewige Pein aushalten 
zu können. XXI, 4. Dass aber die aus Gottes Allmacht 
begreifliche Möglichkeit zu solchen Wundern auch zur Wirk- 
lichkeit werde, verbürgen die heiligen Schriften, in denen 
die betreffenden Vorhersagungen, die gewiss eintreffen werden, 
enthalten sind. Eine Schwierigkeit könnte noch der Um- 
stand bereiten, dass nach diesen Schriften die ganze civ. 
terrena, also auch die bösen Engel und Dämonen mit ein- 
geschlossen, durch körperliches Feuer gepeinigt werden 
sollen. Zur Lösung derselben ist darauf hinzuweisen, 
dass auch die bösen Engel mit einem luftartigen Körper 
gedacht werden und so durch körperliches Feuer Qualen 
erdulden können. XXI, 10. Aber auch wenn die Dä- 
monen als reine körperlose Geister angesehen werden, 
so können sie darum doch durch körperliches Feuer Pein 
erdulden, indem dann ihre Verbindung mit dem körperlichen 
Feuer auf eben dieselbe Weise aufzufassen ist, wie die Ver- 
bindung der Seele, die auch körperlos ist, mit dem Leibe 
bei den Menschen. Der erste Einwand ist also allseitig 
zurückgewiesen. 

Der zweite Einwand meint, ewige Strafen für die Sünden, 
die nur eine Zeit lang dauerten, seien ungerecht. Ihm gegen- 
über wird zunächst hingewiesen auf die Ähnlichkeit gewisser 
allgemein als gerecht anerkannter menschlicher Strafen. 
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Alle irdischen Strafen nämlich zerfallen in drei Klassen. Sie 
sind reinigende Strafen, wenn der Frevler durch sie zu* 
Einkehr und zur Besserung veranlasst wird, oder sie sind 
Strafen zur Übung und Offenbarung der Tugend, indem diese 
durch sie bewährt wird. XXI, 13. Diese beiden ersten 
Klassen haben mit den ewigen Strafen keine Ähnlichkeit, 
da sie nur verhängt werden können entweder wenn noch 
die Möglichkeit zur Besserung oder wenn noch die Not- 
wendigkeit der Bewährung vorhanden ist; wohl aber die dritte 
Klasse, nämlich die Strafen, die zur Vergeltung von Sünden 
vollzogen werden. XXI, 11. Bei ihnen zeigt sich dasselbe 
Verhältnis zwischen der Dauer der sündigen Handlung selbst 
und der Dauer der Bestrafung. Diebstahl z. B., der nur 
einen Augenblick währt, wird mit langjähriger Haft bestraft. 
Noch mehr tritt die Ähnlichkeit bei der Todesstrafe hervor. 
Wenn Jemand um eines schweren Verbrechens willen mit 
dem Tode bestraft wird, so wird er dadurch für immer aus 
der Gesellschaft der Lebenden hinweggeschafft. Was dieses 
Hinwegschaffen der Menschen aus diesem sterblichen Staate 
durch die Strafe des ersten Todes ist, das ist das Hin weg- 
schaffen der Menschen aus jenem unsterblichen Staate durch 
die Strafe des zweiten Todes. XXI, 12. Aber auch ganz 
abgesehen von dieser Ähnlichkeit der ewigen Strafe mit den 
irdischen erhellt die Gerechtigkeit der ewigen Strafe schon 
aus der Thatsache der Erbsünde. Indem der erste Mensch 
die erste Sünde beging, machte er sich ewigen Übels schuldig, 
denn er zerstörte durch jene Sünde in sich das Gut, welches 
hätte ewig sein können. Da aber in jenem Menschen damals 
die ganze Menschheit war, so erstreckten sich auch die 
Folgen, die Strafen dieser Sünde, auf die ganze Menschheit. 
Diese Sünde war das folgenschwerste Ereignis, denn nicht 
nur das ganze irdische Leben der Menschen wurde dadurch 
voll von Plagen und ein steter Kampf, sondern eben auch 
den ewigen Strafen verfiel dadurch die Menschheit. Von 
letzteren kann nur die Gnade Gottes erretten. Doch kann 
sich die Gnade nicht auf alle Menschen erstrecken, denn es 
musste auch die Strenge der Bestrafung, die Gerechtigkeit 
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Gottes offenbar werden, und diese gerechte Strafe erstreckt 
sich darum auf die Mehrzahl der Menschheit, damit dadurch 
angezeigt werde, was eigentlich Allen gebühre. Würde sich 
diese Strafe wirklich auf Alle erstrecken, so dürfte darum 
Niemand mit Recht die Gerechtigkeit des Strafenden tadeln. 
In der That erstreckt sie sich aber nicht auf Alle, damit 
auch offenbar werde, was die barmherzige Gnade vermag. 
So ist denn auch erwiesen, dass die Strafe der ewigen Pein 
durchaus gerecht sei. 

Auf die Barmherzigkeit Gottes stützt sich endlich ein 
dritter und letzter Einwand gegen die Behanptung, das Ende 
der civ. terrena würde ewige Pein durch ewiges Feuer sein. 
Überall in der Schrift wird Gottes unendliche Barmherzig- 
keit gepriesen. Mit ihr kann die Verdammnis des grössten 
Teils der Geschöpfe nicht übereinstimmen, und darum sei 
anzunehmen, dass entweder die ganze civ. terrena nach 
einer bestimmten Zeit der Strafe Verzeihung erfahre und so 
das schliessliche Ende der ganzen Schöpfung doch nur ewige 
Glückseligkeit sei, oder dass doch wenigstens der eine Teil 
der civ. terrena — nämlich die menschlichen Glieder mit 
Ausschluss der bösen Engel, oder, wenn auch nicht die ge- 
samte Menschheit, so doch ein Teil derselben, sei es die, 
welche in der katholischen Kirche getauft, sei es die, welche 
in ihr bis zum Tode bei sonst wie immer beschaffenem Lebens- 
wandel verharrt sind, oder Aehnl. — diese Verzeihung er- 
lange. In Bezug auf diese Teilung des Einwandes ist zu- 
nächst zu bemerken, dass dieselbe keinen Sinn habe. Für 
die Beschränkung der Verzeihung auf nur einen Teil der 
der civ. terrena angehörigen Menschheit oder nur auf die 
menschlichen Glieder derselben lässt sich kein Grund 
finden. Für die gesamte civ. terrena ist dieselbe Strafe 
bestimmt, und wenn daher diese Strafe einmal ein Ende 
finden soll durch Gottes Barmherzigkeit, so verlangt die 
Konsequenz anzunehmen, dass sie für die gesammte civ. 
terrena mit Einschluss der bösen Engel ein Ende findet. 
Gegen den Einwand überhaupt spricht aber der klare Sinn 
der Schriftstellen, nach dem sich die Barmherzigkeit Gottes 
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nur auf die durch göttliche Gnade zu Bürgern des Gottes- 
staates erwählten Menschen bezieht, und nach dem anderer- 
seits das Ende der gesammten civ. terrena ewige Pein sein 
wird. Als eigentliches Motiv für den ganzen Einwand 
erscheint bei genauer Betrachtung der Gedanke, dass wenn 
Gottes Barmherzigkeit so gross ist, es nicht nötig ist, es 
allzu genau mit den Sünden zu nehmen, Gott werde schliess- 
lich Gnade vor Recht gehen lassen, ein Motiv, dessen Ver- 
werflichkeit Niemand bezweifeln dürfte. 

Die Schilderung des Endes der civ. terrena ist hiermit 
abgeschlossen. Ewige Pein, ewiger Krieg aller Dinge unter 
einander, des Leibes mit der Seele, der Begierden mit dem 
Willen, der einzelnen Glieder des irdischen Staates mit 
einander, so dass er eigentlich gar nicht mehr Staat ge- 
nannt werden kann, das ewige Verharren im höchsten Übel, 
das ist der ewige Endzustand der civ. terrena, der grade 
Gegensatz zu dem masslosen Glücke, welches Endzustand 
des Gottesstaates ist. Dieses ewigen Friedens Beschreibung 
bringt der letzte Abschnitt. 

4. Vom ewigen Frieden des civ. dei. 

Der ewige Friede besteht in der vollendeten Glück- 
seligkeit aller Bürger des Gottesstaates ohne Mass und Ende. 
Es müssen demnach die Teilnehmer am ewigen Frieden die 
Sterblichkeit auch des Leibes abgelegt haben und unsterblich 
geworden sein, denn die vollendete Glückseligkeit umfasst 
sowohl Seele als auch Leib. (Der Begriff der Ewigkeit, der 
hier für das Ende der Weltgeschichte angewendet wird, ist 
ein anderer, als der vorher bei der Weltschöpfung erwähnte. 
Bei dieser nämlich hiess Ewigkeit so viel als Zeitlosigkeit. 
Die Zeit selbst war erst mit der Schöpfung denkbar ge- 
worden und war das Mass der Bewegung der Schöpfung. 
Jetzt beim Weltende aber ist Ewigkeit nicht gleich Zeit- 
losigkeit, sondern unendliche Ausdehnung in der Zeit.) Die 
menschlichen Leiber, wie wir sie jetzt kennen, können die 
verlangte Unsterblichkeit nicht haben; sie müssen also um- 
gewandelt werden. Ebenso wie die ewige Pein nur darum 
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möglich ist, weil die Leiber der zu dieser Verurteilten um- 
geschaffen werden, indem sie von Gott die Eigenschaften 
erhalten, welche sie zum Leiden ewiger Pein fähig machen, 
ebenso werden auch die Leiber der Gerechten ihrem Schicksal 
gemäss umgeschaffen. Diese Umgestaltung vollzieht sich 
durch den Akt der Auferstehung des Fleisches. Sie ist die 
Bedingung für die Möglichkeit des Lebens im ewigen Frieden. 
Darum ist zuerst die Thatsächlichkeit der Auferstehung, d. h. 
die Umwandlung der verweslichen Leiber in unverwesliche 
und deren Versetzung in die Wohnsitze der Seligen, zu 
beweisen. 

Für diesen Beweis sind zuerst die Einwände, welche 
den Aufenthalt menschlicher Leiber in dem Himmel bezweifeln, 
aus dem Wege zu räumen. Man pflegt zu sagen, die Natur 
würde es nicht dulden, dass das, was von der Erde ist, 
anderswo als auf der Erde weile. XXII, 4. Aber wenn in 
der That Alles nur dort sich befinden kann, wo es seiner 
Natur nach hingehört, wie kommt es dann, dass die Seele, 
welche zweifellos ihrer Natur nach nicht auf die Erde gehört, 
trotzdem sicli dort befindet, indem sie mit dem mensch- 
lichen Leibe verbunden ist. Mindestens ebenso gut, wie die 
zum Himmel gehörige Seele im irdischen Leibe weilt, kann 
auch ein menschlicher, besonders unvergänglich gewordener 
Leib, was er ja durch die Umschaffung in der Auferstehung 
wird, im Himmel sein. Ferner, wenn nach der Schwere und 
Ordnung der Elemente Erde das unterste und Feuer das 
oberste Element ist, wie ist es da möglich, dass wider 
diese Ordnung Feuer auch auf der Erde sein kann u. s. w. 
Nachdem Aug. durch diese und viele ähnliche Argumente, 
die er selbst für unfehlbar hält, die Einwände widerlegt hat, 
führt er als positive Beweise für die Thatsächlichkeit der 
Auferstehung zwei an, die Weissagungen und die Wunder. 
XXII, 11. tom. 2. 

Zuerst beweisen die bezüglichen Weissagungen, dass 
die Auferstehung wirklich stattfinden wird. XXII, 2, 3. Denn 
diese Weissagungen sind Verheissungen Gottes, was Gott 
aber verheissen hat, das erfüllt er auch; dafür bürgt, dass 
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sein Wille unwandelbar und allmächtig ist, dass also das, 
was er einmal will, auch wirklich geschehen muss. Ausser- 
dem beweisen auch die vielen Verheissungen, deren Er- 
füllung schon jetzt eingetreten ist, dass auch die Ver- 
heissungen, deren Erfüllung noch aussteht, sich dermaleinst 
bewahrheiten werden. 

Sodann aber sind die unzähligen Wunder, welche durch 
die Christen vollbracht sind, ein Beweis dafür, dass der 
Glaube dieser Christen an die Auferstehung nicht falsch sein 
kann, und zwar sowohl die Wunder der Vorzeit, als auch 
die, welche jetzt noch immer geschehen. Denn auch jetzt ge- 
schehen noch viele Wunder, meint Aug., und er selbst führt 
eine grosse Anzahl von solchen an, die er für ganz sicher 
beglaubigt hält, oder die er gar selbst mit erlebt hat. 
XVII, 8. Obwohl diese Wunder, welche noch immer voll- 
bracht werden, nicht so bekannt werden, wie die der Ver- 
gangenheit, welche in den heiligen Schriften aufgezeichnet 
sind und darum überall gelesen werden, so beweisen doch 
auch sie die Wahrheit des christlichen Glaubens und mithin 
der Auferstehung. Ein besonders bemerkenswertes Wunder 
ist aber in dem Umstände zu sehen, dass die Auferstehung, 
ein Faktum, welches so unglaublich erscheint, doch von der 
ganzen Welt fast geglaubt wird. Dies Wunder, den Glauben 
der ganzen Welt an so Unglaubliches, müssen selbst die an- 
erkennen, die sich der Wahrheit des Christentums ver- 
schliessen und die Auferstehung läugnen. Alsdann fällt für 
sie aber der Grund weg, einem Faktum, welches so wunder- 
bar bezeugt ist, noch länger zu widerstreben, und so ver- 
schafft ein Unglaubliches, welches jedoch geschah und ge- 
sehen wurde, also nicht bezweifelt werden kann, nämlich 
der Glaube der ganzen Welt an Unglaubliches, dem andern 
Unglaublichen, nämlich der Auferstehung, Glauben. Noch 
unglaublicher und wunderbarer erscheint ausserdem bei 
näherer Betrachtung die Art und Weise, wie die Welt 
gläubig wurde. Denn durch ganz wenige ungelehrte und 
unbekannte Menschen ist die Welt zum Glauben an die Auf- 
erstehung geführt. Übrigens wäre es auch möglich, in dem 
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Glauben der Welt an die Auferstehung durchaus nichts 
Wunderbares und Unglaubliches zu sehen. Aber wenn so 
der Glaube der ganzen Welt an die Anferstehung erklärlich 
und glaublich erscheint, so bleibt die Läugnung der Aufer- 
stehung eben unerklärlich. Man mag sich also wenden, wie 
man will, man mag in dem Glauben der Welt an die Auf- 
erstehung ein Wunder sehen oder ein ganz erklärliches 
Faktum, in jedem Falle bleibt die Läugnung der Aufer- 
stehung unbegreiflich und es bleibt als einzig gerechtfertigtes 
Verhalten übrig, die Auferstehung voll anzuerkennen. 

Die Thatsache der Auferstehung steht nun fest. Aber 
es fragt sich weiter, wie beschaffen denn der Leib, der auf- 
erstehen werde, sein wird. Dass er im Allgemeinen unver- 
gänglich und frei von allen Übeln sein muss, folgt schon 
aus seiner Bestimmung, dass in ihm die erwählten Heiligen 
sich ewigen Glückes erfreuen sollen. Aber Schwierigkeiten 
entstehen, wenn man näher die Verhältnisse des Aufer- 
stehungsleibes bestimmen will, wie die hässlichen und ge- 
brechlichen Leiber, wie die der Kinder und Greise dann in 
der Ewigkeit beschaffen sein werden. Statt die Beant- 
wortung dieser und noch vieler anderer unglaublich spitz- 
findiger und müssiger Fragen, die alle von einer äusserst 
sinnlichen Auffassung des ewigen Friedens zeugen, einfach 
abzuweisen, versucht sich Aug. mit Aufwendung vieler Mühe 
und vielen Scharfsinns an der Lösung derselben, cfr. XXII, 
12 — 21. Das Resultat seiner ganzen Erörterung über den 
Auferstehungsleib ist XVII, 20, tom. 3, dass alle Glieder 
dieses Leibes im Verhältnis des reinsten Ebenmasses zu ein- 
ander stehen werden, dass von ihnen alle Hässlichkeit, alle 
Unbehilflichkeit , alle Schwäche und Gebrechen, und was 
sonst noch für das ewige Reich sich nicht geziemen sollte r 
fern sein werde. Der alte Leib wird umgewandelt in einen 
geistigen Leib. Der Leib selbst zwar wird nicht Geist, die 
Substanz des Fleisches bleibt, aber der geistige Leib ist 
ohne Verderbnis und folgt ohne Schwierigkeit und Verzug 
allen Regungen des Geistes. XXII, 21. Der Ungehorsam 
des Fleisches gegen den Geist, welcher eine Folge der Sünde 
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ist, wird wieder aufgehoben, die Harmonie ist wieder her- 
gestellt. 

Vor der Betrachtung des Lebens, welches die Heiligen 
in diesem Leibe führen werden, verdient aber noch ein 
merkwürdiger Umstand Beachtung. Wenn nämlich die An- 
sichten, welche sich bei Piaton, Porphyrius und Varro über 
den Endzustand nach dem Tode finden, durch einander er- 
gänzt und mit einander in Übereinstimmung gebracht werden, 
so stimmt die Ansicht, die auf diese Weise herauskommt, 
ganz genau mit dem bisherigen Resultate der Erörterung 
über die Auferstehung überein. XVII, 26—28. Piaton sagt, 
dass die Seelen nicht ewig ohne Leiber sein können, 
Porphyrius, dass eine völlig gereinigte Seele, wenn sie ein- 
mal zu Gott zurückgekehrt ist, niemals mehr zu den Übeln 
dieser Welt zurückkehren werde, Varro, dass die Seelen 
zu den nämlichen Leibern zurückkehren werden, in welchen 
sie vorher gewesen sind. Alle drei Meinungen ergeben zu- 
sammengefasst, dass nach dem Tode die Seelen wieder mit 
ihren alten Leibern vereinigt werden, die aber jetzt, so be- 
schaffen sein müssen, dass in ihnen ein von den Übeln dieser 
Welt freies, ewig glückseliges Leben geführt werden kann, 
also eine Ansicht die genau mit der christlichen von der 
Auferstehung übereinstimmt. 

Über den ewigen Frieden selbst nun, über das Leben, 
welches die Heiligen in den Auferstehungsleibern führen 
werden, lässt sich keine genaue Beschreibung geben, denn 
die Glückseligkeit des ewigen Friedens übertrifft alle mensch- 
liche Erkenntnis. Doch wenn auch so direkte Aussagen 
über das ewige Leben sich nicht thun lassen, so giebt es 
doch zwei Wege, auf denen man indirekt Aufschlüsse ge- 
winnen kann. Erstens nämlich steht fest, dass die ewige 
Glückseligkeit von allen den vielen Übeln frei sein wird, 
mit denen jetzt das Leben angefüllt ist. Um sich also einen 
Begriff von der Freude des künftigen Lebens zu machen, 
muss man die Nöte des jetztigen betrachten. Die Begierde 
nach so vielen eiteln und schädlichen Dingen, aus der eine 
unendliche Anzahl von Lastern entspringt, und die tiefe Un- 
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wissenheit, aus der alle Irrtümer, von denen das Leben voll 
ist, sich herleiten, sind Zeugen des Elendes des menschlichen 
Lebens. XXII, 22, 23. Dies Elend bezeugen auch selbst 
die Dinge, welche jenen beiden Übeln, der bösen Begierde 
und der Unwissenheit, entgegenarbeiten sollen, Verbot, Unter- 
richt und Arbeit, denn auch sie sind für den Menschen eine 
Plage. Zeugen für das menschliche Elend sind auch die 
vielen Gefahren, Unfälle, Krankheiten u. s. w. u. s. w. Für 
die Guten kommt noch zu allen diesen Übeln der stete 
mühevolle und ungewisse Kampf mit den Leidenschaften 
hinzu. Also unzählbar ist die Menge der Übel. Im ewigen 
Frieden aber wird auch nicht für eines derselben mehr 
Platz sein. Ausser dieser düstern Seite, die eine Folge der 
fersten Sünde ist, hat aber das Leben noch eine andere helle. 
Sie zu betrachten ist der zweite Weg, der uns zu Aus- 
sagen über den ewigen Frieden führen kann. Trotz der 
Verdammung, welcher die Menschheit um der Sünde willen 
mit Recht anheimgefallen ist, hat Gott nicht Alles, was er 
den Menschen gegeben hatte, genommen, noch hat er sie 
seiner Macht entnommen, sondern wacht noch immer über 
ihnen. Er Hess ihnen die Fähigkeit der Fortpflanzung, er 
gab der menschlichen Seele viele Fähigkeiten zu Kunst und 
Wissenschaften, durch die das Leben ausgeschmückt wird. 
Herrlich zeigt sich ferner die Güte Gottes am menschlichen 
Leibe, bei dessen Schöpfung nicht nur auf die Bedürfnisse 
Rücksicht genommen wurde, sondern auch auf Schönheit. 
Auch die Schönheit und Nützlichkeit der übrigen Schöpfung 
ist so gross, dass es unmöglich ist, sie mit Worten aus- 
reichend zu schildern. Und doch sind alle genannten Güter 
nur Tröstungen für Elende und Verdammte, nicht Beloh- 
nungen der Seligen. Wie herrlich also werden diese sein, 
wenn schon jene so reichlich und so gross sind? XXII, 24: 
Quid dabit eis, quos ad vitam pracdestinavit, qui haec dedit 
etiam eis, quos praedestinavit ad mortem? 

Frei von allen Übeln und angefüllt mit allen Gütern 
des Leibes und der Seele, welche selbst die vorzüglichsten 
Güter dieses Lebens weit hinter sich lassen, wird jenes 
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Leben des ewigen Friedens sein. Und vor Allem mit dem 
höchsten Gute, mit Gott selbst werden die Heiligen dann 
unmittelbar und unzertrennlich vereint sein. Sie werden 
Gott schauen. Ebenso wie in der ewigen Pein, so wird es 
auch hier Gradunterschiede geben, aber zugleich wird hier 
der Geringere die Gabe haben, nicht mehr zu verlangen 
und den Höheren nicht zu beneiden. Durch das Gnaden- 
geschenk Gottes werden sie den freien Willen erhalten, nicht 
jenen, der den Menschen im Urstande zu eigen war, ver- 
möge dessen sie das posse non peccare besassen, sondern 
die Unmöglichkeit des Sündigens, das non posse peccare 
wird dieser letzte freie Wille sein. Ihr Wissen wird voll- 
endet sein. Einer wird die Gedanken des Andern kennen r 
den Heiligen wird nicht die Qual der Verdammten ver-' 
borgen sein, noch auch ihr eigenes vergangenes Elend 
XXII, 29, 30. Und im Andenken an dieses Elend werden 
sie Gott loben. Ihr ganzes Thun wird in diesem Lobpreisen 
aufgehen und in der Liebe und im Schauen Gottes ohne 
Ermüdung und Ende. Ibi vacabimus et videbimus ; videbimus 
et amabimus; amabimus et laudabimus. Ecce quod erit in 
fine sine fine. So schliesst die poetisch schwungvolle Schilde- 
rung des ewigen Friedens. 



IL Kritik der augusteischen Gedanken. 

Nachdem im Vorhergehenden eine Darstellung der aug. 
Gedanken gegeben ist, stellen wir zunächst die Frage, ob 
auf Grund der dargelegten Gedanken von einer Geschichts- 
philosophie bei Aug. mit Recht gesprochen werden kann, 
und, wenn diese bejaht werden darf, die weitere Frage, ob 
dieser Versuch das geschichtsphilosophische Problem zu lösen 
als gelungen angesehen werden kann resp. wenn nicht, 
welches die Hauptmängel der augustinischen Geschichts- 
philosophie sind. 

Entsprechend den Gedanken, welche in der Einleitung 
kurz angedeutet sind, wird die erste Frage im bejahenden 
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Sinne zu beantworten sein. Während bis auf Aug. die Ge- 
schichte immer nur als ein secundärer Gegenstand philo- 
sophischer Betrachtung angesehen war, lenkt er zuerst mit 
aller Energie den Blick auf dieselbe. Man könnte fast 
sagen, dass die Frage, w r elche Herder in seiner Vorrede zu 
den Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit 
aufwirft: ob denn, da alles in der Welt seine Philosophie und 
Wissenschaft habe, nicht auch das, was uns am Nächsten 
angeht, die Geschichte der Menschheit, im Ganzen und 
Grossen eine Philosophie und Wissenschaft haben sollte, 
(H., Werke zur Ph. und Gesch. Bd. V) ganz ebenso dem 
Aug. schon vorgeschwebt habe. Er sucht den Schlüssel zum 
Verständnis der Weltgeschichte. Die ganze Weltgeschichte 
ist ihm aber nichts anderes, wie wir gesehen haben, als der 
Ablauf zw r eier Weltströme, als die Geschichte der beiden* 
Weltstaaten, aus denen sie konstruirt ist, und in denen sie 
allein ihr Verständnis und ihren Schlüssel hat. Alle ein- 
zelnen Ereignisse der Geschichte der beiden Staaten sollen 
aus einem Uöh er e Princip abgeleitet und verstanden werden, 
oder mit andern Worten, es soll eine Einheit gesucht werden, 
welche den Thatsachen der Geschichte zu Grunde liegt. 
Ebenso wie das Streben der antiken Philosophie haupt 
sachlich darauf ausgeht im Naturgeschehen eine Einheit auf- 
zustellen, so sucht Aug. dies Streben auf die Geschichte zu 
übertragen, und auch in dieser eine Einheit ein Princip auf- 
zustellen, und weiter alles Einzelne, was in der Geschichte 
geschieht, als Folge aus diesem Princip zu begreifen. Die 
Einheit, die zu diesem Zw r ecke aufgestellt wird, ist die Vor- 
sehung, der Wille Gottes. Alles, was in der Geschichte vor sich 
geht, ist ein Produkt dieses Willens, die einzelnen geschichtlichen 
Ereignisse sind die Erscheinungsweisen desselben ; zwar bringen 
sie als Erscheinungen das W T esen des Willens nicht ganz 
zum Ausdruck, aber sie bilden eine Stufenfolge, in der jedes 
folgende Glied ein klarerer Abdruck des göttlichen Willens 
ist, bis schliesslich das Endglied, das Endziel der Geschichte, 
denselben adäquat ausdrückt. Und so ist denn die Welt- 
geschichte die Entwicklung des aufgestellten Princips; denn 
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was ist Entwicklung anders, als die „successive Realisirung 
des Wesens in einer Stufenfolge von Erscheinungen." Die 
Entwicklung selbst whd wieder in zwei Teile geteilt durch 
die Erscheinung des Erlösers. In ihm beginnt das Wesen 
des die Entwicklung bedingenden Princips mit besonderer 
Klarheit zu erscheinen, während die vorhergehenden ge- 
schichtlichen Fakta nur ein schattenhaftes Bild von den- 
selben gaben. So steht die ganze Entwicklung nach Christus 
als der eine Hauptteil der Geschichte der vorchristlichen als 
dem andern gegenüber, und es unterscheiden sich beide Teile 
durch die verschiedenen Grade der Klarheit, mit der sie den 
Willen Gottes zum Ausdruck bringen. , Die vorchristliche 
Geschichte ist nur ein Schatten und hat daher hauptsächlich 
nur vorbildliche Bedeutung, Die Geschichte nach Christus 
aber, bringt das zur Entfaltung, was principiell durch die 
Erlösung selbst gesetzt ist. Durch diese nämlich ist der 
Sieg des einen der beiden geschichtlichen Faktoren, der civ. 
dei, entschieden, und ebenso die Niederlage des andern. 
Dieser Sieg einerseits, und diese Niederlage ♦andererseits 
kommen in der weiteren Geschichte immer mehr zur Er- 
scheinung bis schliesslich am Ende der Geschichte durch 
die Trennung beider Staaten der Wille Gottes ganz klar 
dasteht. In diesen angedeuteten Grundzügen wird das Prin- 
cip der Geschichte durchgeführt. Die ausgeführten aug. 
Gedanken zeigen, dass, wenn auch hauptsächlich nur die 
jüdische Geschichte berücksichtigt wird, so doch der ganze 
geschichtliche Stoff, wie ihn Aug. sich angeeignet hat, in das 
Netz, welches die aus dem einheitlichen Princip des göttlichen 
Willens geflossenen Grundgedanken geschaffen haben, ein- 
gearbeitet wird. Mit weitem umfassenden Blick beherrscht 
Aug. die Geschichte, — natürlich soweit es ihm nach dem Masse 
seiner Zeit möglich ist — und weiss sie im Grossen und 
Ganzen als Beleg für seine Grundanschauung zu deuten, wie 
aus der obigen Darstellung seiner Gedanken erhellt. Somit 
ist evident, dass er eine Einheit in der Geschichte statuirt 
und auch thatsächlich den Versuch macht die Weltgeschichte 
als Entwicklung des aufgestellten Princips darzustellen. 



67 



Recht gewürdigt werden kann diese That Aug.s nur, 
wenn man sich die weittragenden Folgen vergegenwärtigt, 
welche dieselbe in den folgenden Zeiten gehabt hat. Die 
Weltanschauung, die in den lib. de civ. dei niedergelegt ist, 
ist die herrschende im ganzen Mittelalter und weit darüber 
hinaus gewesen. Es ist kaum eine Uebertreibung, wenn 
man behauptet, dass das Buch vom Gottesstaate — auch 
ganz abgesehen von den vielen übrigen fruchtbaren Ge- 
danken, welche in ihm, wie überhaupt in den Schriften Aug.s 
keimartig vorhanden sind, und die eine spätere Zeit zur 
Entfaltung bringen sollte — als reifstes Werk Aug.s und 
vollendetster Ausdruck seiner Weltanschauung, das bedeu- 
tendste Werk des Mittelalters gewesen ist. Schon in theo- 
retischer Hinsicht verdient hervorgehoben zu werden, dass 
alle nächstfolgenden Versuche eine Geschichtsphilosophie 
aufzustellen in der aug. Grundanschauung wurzeln; auch die 
Einteilung der Weltgeschichte in 6 Perioden ist ja bekanntlich 
lange üblich geblieben. Alle Theorien in der nächstfolgenden 
Zeit über das Wesen der Weltgeschichte, stellen dasselbe 
Princip auf, wie Aug. Die Geschichtsphilosophie des Thomas 
v. Aquino ist nur ein weiterer Ausbau, und allerdings in 
der Aufhebung des Dualismus zwischen Staat und Kirche 
auch Umbau der augustinischen; sie wurzelt in demselben 
Grundprincip der Vorsehung Gottes. Ebendasselbe ist be- 
züglich des Princips zu sagen von Giov. ßatt. Vico, der 
häufig als Begründer der Geschichtsphilosophie genannt 
wird (so bei Ueberweg-Heinze, Gesch. der Philos. Bd. 
HI; nach Obigem also mit Unrecht). Weiter wird 
bliese Rheihe in der Entwicklung unserer Wissenschaft 
fortgeführt durch Bossuet, der zu den Perioden Aug.s 
noch eine letzte und entscheidende hinzufügt, welche 
die Christianisierung der modernen Völker seit dem Welt- 
reiche Karls des Grossen umfasst, und sie hat auch im 
französichen Traditionalismus Bonald's u. A. noch nicht ihr 
Ende erreicht, sondern beherrscht heute noch einen grossen 
Teil der streng katholischen Welt. Ausser diesen wissen- 
schaftlichen Folgen ist aber besonders die eminente prak- 
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tische Nachwirkung', welche sich im Mittelalter geltend 
macht, hervorzuheben. Die grössten treibenden Mächte 
desselben berufen sich auf die augustinischeu Gedanken. 
Dies weiter auszuführen, ist hier nicht der Ort. Beispiels- 
weise mag nur darauf hingewiesen werden, dass Karl der 
Grosse ganz in augustinischen Gedanken lebte, — die lib^ 
de civ. dei waren sein Lieblingsbuch — und dass besonders 
die beiden Hauptmächte des Mittelalters, das Kaisertum und 
das Papsttum, deren Kampf das Mittelalter erfüllt, sich jede 
für ihre Ansprüche auf ihre Auffassung der in den üb. de civ. 
dei niedergelegten Geschichtsphilosophie, besonders der darin 
ausgesprochenen Ansicht über das Verhältnis von Staat und 
Kirche, beriefen. Was ist die Behauptung der Hierarchie,, 
den Gesetzen des Staates sei nur dann Gehorsam zu leisten,, 
wenn dieselben nicht der Ansicht der katholischen Kirche 
widersprächen, anders als eine tendenziöse Auffassung des 
oben erwähnten Gedanken Aug.'s, dass die civ. dei dem Staate 
nur gehorche, wenn derselbe nichts dem Wesen der civ. dei 
Widersprechendes fordere. 

Wenn ausser diesen eben angegebenen Folgen, welche 
erst recht im Stande sind die Gedanken Aug.'s in ihrer Wich- 
tigkeit aufzuweisen, alles Obige zusammengefasst wird ; dass 
Aug. zuerst die Geschichte im Grossen und Ganzen einer 
eingehenden wissenschaftlichen Betrachtung würdigt, dass er 
in ihr eine Einheit findet und demgemäss die Weltgeschichte 
als getragen von derselben, als Werk der göttlichen Vor- 
sehung fasst, dass er in seiner genialen Weise diesen Ge- 
danken in dem ihm bekannten historischen Stoffe durchführt,, 
so wird die These, dass Aug. die Idee einer Geschichts- 
philosophie gefunden hat, als wohlberechtigt gelten müssen. 
Die Geschichte ist ihm nicht mehr eine bunte Fülle von 
einzelnen Erscheinungen, sondern ist ein Ganzes, in dein 
Zweck und Sinn steckt. 

Gerade der letzte der eben erwähnten Punkte, dass Aug. 
seine Gedanken über die Geschichte in der Geschichte auch 
thatsächlich vollständig durchzuführen sucht, ist — um dies 
hier noch besonders hervorzuheben — eines der Momente,. 
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welche die grösste Anerkennung verdienen. Während alle 
nach ihm, welche die Philosophie der Geschichte zum Objekt 
ihrer Forschung gemacht haben, nur Gedanken, Ideen zur 
Philosophie der Geschichte lieferten, sucht Aug. wirklich 
eine Philosophie der Geschichte zu bringen, Er verarbeitet 
zu diesem Zweck den ganzen ihm bekannten historischen 
Stoff in ein System. Und wenn auch, wie das Folgende 
zeigen wird, dieser Versuch ein System der Geschichtsphilosophie 
in allen Einzelheiten auszubauen, als durchweg verfehlt zu 
gelten hat, so muss doch betont werden, dass von dem 
gewaltigen Geiste Aug. 's, wie nicht anders erwartet werden 
kann, auch ein grossartiger Ausbau geliefert ist. Besonders 
wegen dieses Punktes, dass Aug. der einzige und erste ist, 
der eine ausgeführte Philosophie der Geschichte giebt, war 
£S nötig die Gedankengänge desselben bis ins Einzelne zu 
verfolgen, damit so eines der hauptsächlichsten Charakteristika 
hell hervortrete. 

Viel weiter kann aber die Anerkennung des Verdienstes 
Aug. 's nicht gehen. Aug. teilt das Loos vieler Schöpfer 
von grossen Ideen. Er weist wohl das Neue auf, versucht 
auch dasselbe weiter durchzuführen, ist aber nicht im Stande 
£s selbst wirklich fruchtbar zu verwerten. Eine vollendete 
öeschichtsphilosophie ist allerdings zur Zeit überhaupt nicht 
itiöglich — denn zu einer solchen würde eine genaue Kenntnis 
aller in der Geschichte wirksamen Momente gehören, also 
eine vollendete Wissenschaft; und deshalb, weil eine solche 
Grundlage nicht vorhanden ist, ist die Geschichtsphilosophie 
bis in die neueste Zeit ein Tummelplatz für alle möglichen 
Einfälle und geistreiche Combinationen geblieben, oder hat sich 
andererseits die Beschränkung auferlegt nur gewisse Gesetze 
der geschichtlichen Entwicklung zu bestimmen — und daher 
kann auch von Aug. nicht verlangt werden, dass ihm gleich auf 
den ersten Wurf eine vollendete Lösung des geschichts- 
philosophischen Problems geglückt sei. Der Massstab der 
Vollendung darf also bei der Beurteilung nicht angelegt 
werden. 

Noch ein anderer Punkt könnte als Grund für eine 
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mildere Beurteilung geltend gemacht werden. Aug. über- 
ragt gewiss seine Zeit in vielen Beziehungen um Hauptes- 
länge und darf mit vollem Recht als eine der gewaltigsten 
Persönlichkeiten des Mittelalters, ja der ganzen Weltgeschichte 
angesehen werden, aber obgleich man ihn als den Vater eines 
neuen Abschnittes der Geschichte bezeichnen kann, so darf 
doch nicht vergessen werden, dass er auf der andern Seite 
vollständig noch ein Kind seiner Zeit ist; Nach vielen 
Seiten hin ist er durchaus befangen in den Vorurteilen und 
beschränkten Ansichten derselben, was ihm auch niemand zum 
besondern Tadel anrechnen wird, denn jedes Individuum wird 
naturnotwendig durch seine Zeit und Umgebung bestimmt. 
Doch wird freilich dieser Milderungsgrund dadurch ab- 
geschwächt, dass bei Aug. diese Schwächen der Zeit auf die 
äusserste Spitze getrieben sind, wie er ja überhaupt ein 
schroffer und excentrischer Charakter ist, und dass er die 
beschränkten Ansichten der Zeit in schroffster Weise ver- 
treten hat, darf sicher mit Recht an ihm getadelt werden. 
Dieser Umstand ist es auch,\}er viele Stellen in Aug.'s. 
Schriften für uns fast ungeniessbar macht. In dieser Hin- 
sicht verdient besonders seine ausserordentliche Kritiklosig- 
keit hervorgehoben zu werden, die hauptsächlich hervortritt 
in fast allen seinen Ansichten über die Schriften des alten 
Testaments. Eng zusammen mit der Kritiklosigkeit hängt 
sein Aber- und Wunderglaube, der schon oben in der Dar- 
stellung seiner Gedanken erwähnt ist. Dass er die allegorische 
Deutung, die von der Schule der Kyniker und Stoiker aus- 
gegangen, durch den Hellenismus nach Alexandrien verpflanzt 
und durch diese Vermittlung besonders bei den Patristikern 
verbreitet wurde, in ausgiebigster Weise anwendet und auf 
die Spitze treibt, wird gleichfalls aus der oben gegebenen 
Darstellung erhellen. Die allegorische Deutung führt dann 
weiter zu vielen Spielereien, besonders zu einer ausgebildeten 
Zahlensymbolik, so wenn nach Aug. die Zahl Elf die Sünde 
bedeutet, weil Zehn = die göttlichen Gebote und die Eins 
dann die Übertretung derselben ist, cfr. auch XI, 30, 31 1 
XV, 17, 20 tom. 4, 26 u. s. w. Durch sie veranlasst sind 
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ferner die vielen Spitzfindigkeiten und mtissigen Fragen, die 
sich so überaus häufig finden. Auch die zahlreichen 
Sophistereien und dialektischen Kunststücke, deretwegen 
Aug. oft schon als Meister in der Kunst das Unmögliche 
als möglich darzustellen genannt ist*) und noch vieles Andere 
der Art kann angeführt werden; doch würde das hier zu 
weit führen. Bemerkt werden kann noch, dass seine An- 
sichten über das Weltall, über Naturerscheinungen u. Ahnl. 
ganz und gar bedingt sind durch die damaligen Anschau- 
ungen. Doch hat er hier nichts zu einer weiteren verkehrten 
Ausbildung beigetragen, sodass diese Verkehrtheiten einzig 
auf die Rechnung seiner Zeit kommen, ohne dass ihn ein 
besonderer Tadel trifft; und ebendasselbe gilt auch von dem 
beschränkten historischen Gesichtskreise Aug. 's. Den histo- 
rischen Stoff, der ihm vorlag, hat er sich aufs sorgfältigste 
angeeignet und beherrscht ihn vollständig, wie besonders de 
civ. dei I — X auf fast allen Blättern zeigt. Dass diese 
Geschichtskenntnisse so beschränkt waren, ist nicht seine 
Schuld. 

Die Hauptfehler der augustinischen Gedanken liegen in- 
dessen in ganz andern Momenten begründet. Um den prinzipiellen 
Fehler, aus dem alles Falsche fliesst, aufzufinden, wird es 
nützlich sein, eine andere Reihe der Geschichtsphilosophie, die 
später neben der von Aug. ausgegangenen herläuft und 
schliesslich immer mehr an ihre Stelle tritt, kurz sich zu 
vergegenwärtigen. Auf diese Weise wird der Hauptunter- 
schied beider Reihen klar hervortreten und das Urteil über 
die augustinische Reihe wesentlich erleichtert werden. Das 
Charakteristische der letzteren war darin gefunden worden, 
dass die ganze Weltgeschichte als fortschreitende Offenbarung 
der göttlichen Vorsehung angesehen werde. Ihr Grundge- 
danke war also ein transcendenter. Die Vorläufer der 
andern Reihe können im englischen Deismus gefunden werden. 
Er richtete sich zunächst nur gegen das Offenbarungsprinzip 
und sieht in den geoffenbarten Religionen Depravationen 



; ) Böhringer, Kirchen geschieh te in Biographien, der h. Augustin. 
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einer natürlichen im Menschenwesen selbst begründeten Re- 
ligion. Diese auf die Religionsgeschichte bezügliche Oppo- 
sition wird von Rousseau auf die ganze Geschichte ausge- 
dehnt, der in der ganzen Entwicklung derselben einen Rück- 
schritt erblickt. Zugleich sieht er aber in der im Menschen- 
wesen liegenden Vervollkommnungsfähigkeit, perfectibilite, 
die Gewähr für einen künftigen Fortschritt. (In jener Zeit 
der französischen Aufklärung, der Rousseau angehört, findet 
sich auch zuerst der Ausdruck Philosophie de l'histoire, bei 
Voltaire). Dieses aus der Natur des Menschen fliessende 
Prinzip der Vervollkommnungsfähigkeit wendet dann Herder 
nicht nur auf die Zukunft, sondern auch auf die schon ver- 
flossene Entwicklung an und betrachtet demgemäss die Ge- 
schichte als die natürliche Entfaltung von im Menschen- 
wesen liegenden Fähigkeiten. Dieser Charakter, dass die 
geschichtliche Entwicklung natürliche Faktoren zur Grund- 
lage habe, ist dann im Grossen und Ganzen von da an fest- 
gehalten. Somit ist denn überhaupt der Grundgedanke dieser 
zweiten Entwicklungsreihe die Abwehr von transcendenten 
in der Geschichte wirksamen Faktoren und der Versuch an 
deren Stelle natürliche zu setzen. Der Hauptunterschied 
zwischen beiden Richtungen ist also, dass die eine ein ge- 
oftenbartes, die andere ein natürliches Prinzip aufstellt ; und 
in der Aufstellung eines übernatürlichen Prinzips liegt der 
Grundfehler der augustinischen Anschauung. 

Um diesen Grundfehler in seiner Bedeutung recht zu 
verstehen, ist es notwendig, an die Entwicklung, welche 
Aug. durchlaufen hat, zu denken. Kaum hat je einer den 
Kampf der zwei Seelen in seiner Brust so sehr durchge- 
macht, wie der Bischof von Hippo. Die streitenden Gegen- 
sätze, deren heissen Kampf er in seinen Selbstbekenntnissen 
schildert, hat er aber nicht harmonisch zu vereinen gewusst, 
sondern das eine der beiden gegensätzlichen Glieder wird 
im Verlaufe seines Lebens immer mehr von dem andern be- 
siegt und geknechtet. Wie ein Philosoph unseres Jahr- 
hunderts von seiner geistigen Entwicklung gesagt hat, dass 
sein erster Gedanke Gott, sein letzter der Mensch gewesen 
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sei, so kann man umgekehrt von Aug. sagen, dass der erste 
Gesichtspunkt, unter dem er die Welt theoretisch und prak- 
tisch auffasst, der Mensch, der zweite Gott gewesen sei. Der 
ersten Periode dieser Entwicklung gehören besonders seine 
philosophischen Schriften, der zweiten die theologischen an. 
Selbst allseitig gebildet durch die antike Wissenschaft, hat 
er in ihr doch keine Befriedigung und sicher begründetes 
Wissen gefunden. In seinem Durst nach Wahrheit sucht er 
daher der Philosophie eine andere Wendung zu geben. Er 
hat das menschliche Wissen durchforscht und hat dabei ge- 
funden, dass Nichts feststeht ausser einem Fundamente, dem 
Selbstbewusstsein des Individuums. So findet er zuerst den 
grossen Gedanken, von dem später die ganze moderne Philosophie 
ausgegangen ist und kann daher in dieser Beziehung als Ur- 
heber des modernen Denkens angesehen werden. Um diesen 
Gedanken ist sein ganzes philosophisches System gruppirt. 
Auch in praktischer Hinsicht nimmt er darum in dieser 
ersten Periode eine Freiheit des Willens an. Im weiteren 
Verlaufe seines Lebens tritt jedoch das philosophische In- 
teresse immer mehr in den Hintergrund, und die religiösen 
Fragen sind es nun, welche sein ganzes Interesse in An- 
spruch nehmen. In dieser Periode sind es besondes die un- 
auslöslichen Erfahrungen seiner Jugend, welche ihn dazu 
bringen, alles Vertrauen des Menschen auf seine eigne Natur 
fallen zu lassen, und alles allein auf Gott zu gründen. Darum 
wird jetzt sein Grundgedanke die Allmacht Gottes, der nichts 
widerstehen kann, und iii praktischer Hinsicht folgt daraus 
die Annahme einer absoluten Unfreiheit des menschlichen 
Willens. Mit strenger unbeugsamer Konsequenz wird dieser 
Gedanke fortgebildet und gewinnt fast die Alleinherrschaft 
bei ihm. Es gilt allein Gott und seine Offenbarung, alles 
menschliche Wissen verliert seine Bedeutung und hat auf 
Geltung nur insoweit Anspruch, als es mit der göttlichen 
Offenbarung übereinstimmt. So hat denn die Gedankenwelt 
Aug. 's zwei Mittelpunkte, einen philosophischen und einen 
religiösen, und im Fortschritt seiner Entwicklung fällt das 
grössere Gewicht immer mehr auf den letzteren. Ebenso 
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wie Aug. wegen des von ihm zuerst ausgesprochenen Prin- 
cips der Selbstgewissheit als Vorläufer der modernen Wissen- 
schaft gelten kann, darf er auf der andern Seite wegen des 
eben besprochenen Verhältnisses von Religion und Wissen- 
schaft als der Urheber des wissenschaftlichen Grundzuges im 
Mittelalter, dass die Philosophie die ancilla der Theologie 
sei, ausgeselien werden. -Keime des Mittelalters und der 
Neuzeit liegen in ihm. 

In seinen vorgetragenen Ansichten über die Geschichte, 
steht nun Aug. schon ganz auf dem Boden der religiösen 
Weltanschauung. Das Rätsel der Weltgeschichte soll ge- 
löst sein, wenn als Princip derselben die göttliche Vorsehung 
angesehen wird. Ein solches Princip aber ist für eine 
Philosophie der Geschichte durchaus falsch gewählt. Hier 
liegt der Grundfehler. Wenn die Geschichte als Gegenstand 
für die religiöse oder vielmehr theologische Betrachtung in 
Anspruch genommen wird, wenn sie nur aus theologischen 
Grundgedanken verstanden werden soll, dann kann es eine 
Philosophie derselben nicht mehr geben. Die Religion be- 
ruht auf Offenbarung, der Sinn der Geschichte kann also 
unter der augustinischen Voraussetzung nur durch Offen- 
barung erfasst werden. Aber wo die Offenbarung anfängt, 
da hört die Philosophie auf. Eine Wissenschaft, also auch 
nicht eine Philosophie der Geschichte, sofern sie als Wissen- 
schaft gelten soll, kann unmöglich sich auf einem über- 
vernünftigen Princip aufbauen. Wenn trotzdem der Versuch 
gemacht wird, überall in der Geschichte die Wirksamkeit 
eines solchen übervernünftigen Princips nachzuweisen, so 
wird das Resultat immer sein, dass der Urheber eines solchen 
Versuches sich als weisen Ausleger göttlicher Pläne auf- 
spielt, wie es ja häufig auch Aug. ergeht. Also von der 
unerschütterlich feststehenden These aus, dass alle Wissen- 
schaft auf einem vernünftigen natürlichen Prinzip beruhen 
muss, dass aber die Offenbarung etwas Übernatürliches ist, 
ist das augustinische Princip der Vorsehung Gottes für eine 
Philosophie der Geschichte entschieden zu verwerfen. Wenn 
daher auch oben ausgeführt war, dass Aug. mit Recht als 



75 



der Schöpfer der Idee einer Philosophie der Geschichte an- 
gesehen werden darf, so erstreckt sich diese Anerkennung doch 
nur soweit, wie die obige Ausführung erkennen lässt. Sieht 
man auf die Art des Princips, das er aufstellt, so sind 
seine Gedanken als Versuch einer religiösen Betrachtung 
der Geschichte zu bezeichnen, nicht als Versuch einer 
Philosophie der Geschichte. Ausser diesem Grundfehler 
der bewirkt, dass die versuchte philosophische Betrachtung 
der Geschichte vielmehr eine religiöse ist, bringt das 
augustinische Princip noch eine völlige Verkehrung des Be- 
griffs Geschichte mit sich. Dieser verlangt, ein Mitwirken 
freier Faktoren anzunehmen, setzt also die Freiheit des 
menschlichen Willens voraus. Die aug. Grundanschauung 
schliesst aber diese vollständig aus. Nach dem Sündenfall, 
mit welchem die Entwicklung eigentlich erst beginnt, kann 
von einem freien Willen nicht mehr die Rede sein. Daher 
kennt also Aug. eigentlich gar keine Geschichte. Dem ent- 
spricht auch seine Darstellung. Die gesammte geschichtliche 
Entwicklung nimmt eigenthümlich starre Formen an. Von 
einem Kampfe freier menschlicher Kräfte ist nichts zu 
spüren. Bei dem aug. Princip kann also weder die Rede 
von Wissenschaft, noch von Geschichte sein. Eine Philosophie 
der Geschichte ist nach ihm unmöglich. 

Dies steht als Grundfehler fest; Aug. hat ein falsches 
Princip gewählt. Doch ausser diesem einen principiellen 
Irrtum leidgn die Gedanken Aug. 's noch an einem anderen 
Fehler. Es ist ihm nicht gelungen sein Princip widerspruchs- 
los durchzuführen. Er ist viel zu reich gebildet, sieht man 
ihn doch in der ganzen antiken Wissenschaft wohl bewandert, 
und ausserdem ein viel zu geistreicher und phantasie voller 
Kopf, dem fortwährend eine Fülle von allen möglichen Ein- 
fällen zuströmt, als dass es ihm hätte gelingen können, seine 
ganze Gedankenwelt gemäss seinem schroff religiösen Princip 
systematisch und widerspruchslos zu verarbeiten und dar- 
zustellen. Aber auch hiervon abgesehen ist es schon an und 
für sich unmöglich, das aug. Princip konsequent durchzu- 
führen. Dieses ist nur darauf angelegt, dem religiösen 
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Bedürfnis genug zu thun. Es will nur Gott in möglichst 
höchster Erhabenheit und Machtvollkommenheit denken. Lidern 
Aug. dieses Streben auf die Spitze treibt und übertreibt, 
erscheint bei ihm die Fassung des Gottesbegriffes, wie man 
von ihm geurteilt hat, nicht viel besser als die verzerrtesten 
heidnischen Göttergestalten. Doch der Gedanke, dass auch 
der Mensch eine gewisse Selbständigkeit haben muss, lässt 
sich nicht definitiv abweisen, er drängt sich immer wieder 
vor. Aug. macht aber nicht den Versuch die Allmacht 
Gottes mit der menschlichen Freiheit zu vereinen, sondern 
betont nur die erstere und will letztere ganz unterdrücken. 
Doch diese rächt sich, indem sie sich trotzdem wieder vor- 
drängt und im aug. Denken Widersprüche stiftet. So hat 
Aug. keine durchgängige Einheit in seinen Gedanken zu 
Stande bringen können, und es wird ihm mit Recht der 
Vorwurf gemacht, dass er kein Sj T stematiker sei, dass 
seine Schriften von Widersprüchen voll seien. 

An einigen Stellen sind schon in der obigen Darstellung 
der aug. Gedanken diese Widersprüche hervorgehoben. Sie 
alle aufzuzählen, würde zu weit führen und ausserdem auch 
unnütz sein. Es mögen nur noch einige besonders hervor- 
tretende angeführt werden. Aug. 's Stellung zu der Wissen- 
schaft und seine Würdigung derselben ist z. B. keine durch- 
aus widerspruchslose. Zwar spricht er häufig den Gedanken 
aus, dass das menschliche Wissen nur Wert habe, sofern es 
mit der göttlichen Offenbarung übereinstimme und ihr diene, 
und demgemäss bekämpft er denn auch die heidnische Wissen- 
schaft, die dem Christentum widerspricht, mit allen ihm zu 
Gebote stehenden Mitteln, führt z. B. gegen die Philosophie 
das allbekannte triviale Argument von dem Widerspruche 
der Philosophen unter einander an. XVIII, 48. Doch macht 
er mit dieser Bekämpfung nicht ganz Ernst. Fortwährend 
drängen sich ihm die Reminiscenzen aus seinem eignen wissen- 
schaftlichen Bildungsgange auf. Es entschlüpfen ihm Worte 
der Anerkennung für die griechische Wissenschaft, Piaton 
wird überaus hoch geshätzt und die sehr häufigen Citate 
aus Virgil beweisen, dass die Welt, in der er früher lebte, 
ihm auch jetzt noch nicht entschwunden ist. 
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In besonders augenfälliger Weise tritt aber die Unmög- 
lichkeit sein einseitiges Prinzip, dass der Mensch durchaus 
keine Selbständigkeit habe und in Allem vom allmächtigen 
Gott abhängig sei, durchzuführen hervor in seiner Auffassung, 
dass in der Weltgeschichte zwei entgegengesetzte Ströme 
zwei sich vollständig entgegengesetzten Zielen zueilen. Der 
Zwiespalt, der in seinem eignen Innern herrscht, wird von 
Aug. durch diese Aufstellung von zwei verschiedenen Ent- 
wicklungen in der Geschichte, von denen die eine von Gott, 
die andere vom Menschen ausgeht — denn die civ. dei hat 
ihren Ursprung in Gott, die civ. terrena den ihrigen in der 
Selbstsucht, in der Hinwendung des Geschöpfes zu sich selbst, 
anstatt zu Gott — auf die gesamte Menschheit übertragen, 
die nun als in zwei Teile getrennt erscheint. Diesem 
Dualismus muss schon jede unbefangene Betrachtung der 
Geschichte widersprechen. Mag man immerhin verschiedene 
Faktoren, die in der Geschichte hemmend oder fördernd 
wirksam sind, annehmen und demgemäss den Fortschritt der 
Entwickelung nicht als einen graden, sondern nur relativen 
ansehen, das Ziel des Fortschrittes muss doch ein einheit- 
liches sein. Ferner ist es auch eine grobe Verkennung des 
Wesens des Christentums resp. der civ. dei, wenn man seine 
Entwicklung als eine successiv fortschreitende Scheidung 
von der Welt auffasst und diese Scheidung dann am Ende der 
Entwicklung vollendet sein lässt. Gerade umgekehrt wird viel- 
mehr eine fortschreitende Durchdringung der Welt durch das 
Christentum als dessen Aufgabe und demgemäss natürliche Ent- 
wicklung anzusehen sein. Schliesslich aber führt die konsequente 
Durchführung des angenommenen Dualismus zu einem Wider- 
spruch mit dem Prinzip, von dem Aug. ausgeht. Dies war die All- 
macht Gottes. Ihr scheint zu widersprechen die Erfahrung 
vom Vorhandensein des Bösen, der Sünde. Die Sünde darf 
also nicht als etwas Ursprüngliches angesehen werden, denn 
dies würde dazu führen, ein böses Prinzip neben dem guten, 
Gott, anzunehmen. Wenn Gott nicht das alleinige Prinzip 
ist, kann aber von einer Allmacht desselben nicht die Rede 
sein. Dies merkt Aug. und führt daher aus, dass nichts 
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von Natur böse sei, dass es kein ursprüngliches böses Prinzip 
gebe, und glaubt dadurch sein Prinzip von der Allmacht 
Gottes gerettet zu haben. Aber das Vorhandensein des 
Bösen lässt sich nicht bestreiten. Darum muss es auch 
Aug. wieder in die Welt einführen. Das Böse findet nun 
in der civ. terrena seine Stätte und entwickelt sich bis zum 
Ende der Weltgeschichte immer mehr und steht schliesslich 
bei diesem Ende als direkter, unaufhebbarer Gegensatz des 
Guten da. Dadurch ist die Welt definitiv doch in zwei Teile 
getrennt. Das Los der civ. terrena ist ihr ewiges Getrennt- 
sein von Gott, und zwar gehört zu dieser civ. terrena der 
grössere Teil der Menschheit. Wenn auch nach Aug. der 
Name civitas nach dem Gerichte auf die civ. terrena nicht 
mehr passt, weil ihr Ende Verwirrung ohne jedes einheit- 
liche Band ist, so wird dadurch doch nichts daran geändert, 
dass die Welt in zwei Teile auseinandergefallen ist, einen 
grösseren von Gott verlassenen und einen kleineren mit Gott 
vereinten, eine Teilung, welche mit dem Begriffe Gottes nicht 
zu vereinen ist. Wird Gott als der Eine aufgefasst, so kann 
seine Welt keine bleibend dualistische sein. Die Annahme 
dieses Dualismus, dessen Durchführung Aug. 's Hauptaufgabe 
bei seiner Geschichtsbetrachtung war, ist also durchaus zu 
verwerfen. 

Aber selbst der Begriff der beiden Glieder dieses dua- 
listischen Verhältnisses ist kein durchaus widerspruchsloser. 
Es findet sich nämlich sowohl für die civ. dei als auch für 
die entgegengesetzte civ. terrena eine doppelte Bedeutung, 
einmal eine mehr äusserliche, sodann eine geistigere. Die 
letztere ist für die civ. dei die ursprüngliche. Nach ihr 
gehören nicht alle Christen zu der civ. dei, sondern nur die, 
welche es wirklich, nicht blos dem Namen nach, sind, ebenso 
wie auch nicht das ganze jüdische Volk derselben angehörte, 
sondern nur die wahren Israeliten, und wie auch schon zu 
Zeiten des Judentums ausserhalb desselben es solche wahre 
Angehörige derselben gab. Nach dieser innerlichen Bedeutung 
ist also das Einheitsband, welches die civ. dei umfasst, die 
Gesinnung. Von dieser Auffassung hinweg zu einer mehr 
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äusserlichen sieht sich Aug. getrieben durch den Gedanken, 
dass es bei dieser Fassung gar kein Kennzeichen gebe, nach 
welchem man sicher bestimmen könne, wer Glied der civ. 
dei sei, weshalb die Auffassung derselben eine ganz un- 
bestimmte bleiben müsse, und sodann besonders durch den 
Gedanken von der Autorität der Kirche. Letzterer tritt 
sowohl in den Vordergrund durch die kirchlichen Kämpfe, 
welche Aug. in der späteren Periode seines Lebens zu 
führen hat, als auch von selbst aus dem august. Grund- 
prinzip. Gott ist allmächtig, er allein kann also die Erlösung 
vollbringen und hat sie vollbracht und setzt sie noch immer 
fort durch die von ihm selbst gestiftete Anstalt der Kirche, 
welche durch die Taufe und andere Akte die Menschen aus 
der civ. terrena entnimmt und als Glieder dem Gottesstaate 
einfügt. So findet sich bei Aug. zuerst die bewusste Identi- 
ficierung der Begriffe civitas dei und ecclesia. Dieser Doppel- 
fassung steht gegenüber die der civ. terrena. Einmal ist 
diese = societas improborum, die bis ans Ende der Geschichte 
bestehende Gemeinschaft der Gottlosen, dann aber, indem auch 
dieser Begriff wieder äusserlich gefasst wird, der heidnische 
Staat überhaupt, besonders der römische. Einerseits mochte 
auch diese Identificierung von Staat und civ. terrena durch 
praktische Motive bedingt sein, nämlich durch die bis kurz 
vor Aug. 's Zeit durchaus feindselige Haltung des römischen 
Staates gegen das Christentum und wohl auch durch das 
Zerrbild des römischen Staates, welches er selbst vor Augen 
hatte, sodann aber wieder durch die aus seiner Grund- 
auffassung fliessende, schon früher erwähnte Anschauung 
selbst, wonach der Staat eine Folge der Sünde, ein latro- 
cinium ist. Indem dieser letzte Begriff der civ. terrena im 
Vordergrund steht, erscheint der Staat als Organismus der 
Sünde. Zwar findet sich auch eine Gruppe von Gedanken, 
welche zu einer gerechteren Würdigung des Staates führen 
könnte — die Hauptstelle für dieselbe ist XIX, 17, woselbst 
die Notwendigkeit des irdischen Friedens, welcher Ziel des 
Staates ist, auch für die civ. dei betont wird; civitas cöelestis 
etiam ista pace necesse est utatur — doch hat diese Gedanken- 
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gruppe nur untergeordnete Bedeutung. Hat nun der Staat 
durchaus keine sittliche Bedeutung nach der aug. Auffassung, 
so führt die Konsequenz weiter zu der Annahme, dass es 
überhaupt keine Sittlichkeit ausserhalb der civ. dei geben 
könne. Alle noch so glänzenden Eigenschaften der heid- 
nischen Welt sind vielmehr Laster, — aus Ruhmsucht u. s. 
w. geflossen — als Tugenden. Letztere und also Sittlichkeit 
überhaupt ist nur möglich auf Grund der wahren Religion. 
So sieht man denn auch hier wieder, wie der Grundgedanke, 
dass Alles auf Gott beruhen müsse, in der aug. schroffen 
Verbildung eine auch nur einigermassen billige Würdigung 
der Geschichte unmöglich macht.* 

Die Beispiele der angeführten Mängel liessen sich noch 
um viele vermehren. So ist z. B. auch die Periodenein- 
teilung, die in de civ. dei durchgeführt ist, völlig werthlos. 
Anders würde das Urteil lauten können, wenn die charak- 
teristischen Kennzeichen, die bei der einfachem Perioden- 
einteilung angeführt sind, nämlich dass in der ersten Periode 
ausschliesslich die Sinnlichkeit herrsche, in der zweiten der 
Kampf mit derselben, in der dritten der Sieg davongetragen 
werde, weiter ausgeführt wären. In diesem Falle würde 
jede Periode ein besonderes klares Merkmal tragen, das die 
Abgrenzung gegen die andere rechtfertigte. Ein solcher 
Grund die verschiedenen Perioden als relative Einheiten auf- 
zufassen und von einander abzugrenzen, lässt sich aber bei 
der durchgeführten Eintheilung in die 6 Perioden nur schwer 
erblicken. Aus dem Grundprincip fliesst auch die Ansicht 
von der Einheit der Engelwelt und Menschheit, der zwei 
Glieder der einen civitas, und demgemäss wird auch die 
erstere mit in den Kreis der Betrachtung gezogen und so 
die schon auf einem übervernünftigen Princip beruhende Ent- 
wicklung um noch einen übernatürlichen Faktor vermehrt. 
Eine merkwürdige Stellung nimmt auch die Idee des ewigen 
Friedens ein, die Aug. wie so viele Andere nach ihm, an 



• Aura. : Über die Begriffe Staat und Kirche siehe bes. Reuter, 
augustin. Studien III, Zeitschrift für Kirchengescli. 
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das Ende der Geschichte stellt. Einmal . nämlich sind die 
näheren Bestimmungen desselben, die sich auf die Vereinigung 
mit Gott beziehen, als tibersinnliche gefasst, andererseits ist 
aber z. B. die Zeitbestimmung, Ewigkeit im Sinne nicht der 
Erhabenheit über die Zeit, sondern einer immerwährenden 
Zeit — Zeit ist aber nach Aug. selbst nicht ausser der 
Welt — und vieles Andere den Verhältnissen dieser Welt 
angepasst. Die weitere Beurteilung der einzelnen Gedanken 
wird aber überflüssig sein, nachdem gezeigt ist, welches die 
Quelle ist > aus der die Irrtümer fast alle fliessen. Diese 
ist nämlich die Wahl eines falschen Princips und sodann die 
Mängel und besonders Widersprüche, die sich sowohl aus 
dem Versuche dieses Princip durchzuführen notwendig er- 
geben, als auch üherhaupt aus der Eigentümlichkeit des aug. 
Geistes, der vielmehr die zahlreichen ihm zuströmenden Ge- 
danken aufnimmt, als sie einheitlich zu verarbeiten strebt. 
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Lebenslauf. 



Albert Nie mann ist geboren am 1. März 1872 in Helmstedt. 
Das dortige Gymnasium besuchte er bis Ostern 1890. Von da studierte 
er Theologie in Leipzig Ostern 1890 bis Michaelis 1891, in Erlangen 
Wintersemester 1891/92, wieder in Leipzig Ostern 1892 bis Ostern 
1894. Im Sommer 1894 bestand er die erste theologische Prüfung 
vor dem herzoglich braunschweig-iüneburgischen Consistorium in 
Wolfenbüttel. Von Michaelis 1894 bis Michaelis 1895 studierte er 
Philosophie in Greifswald. Er horte die Vorlesungen folgender Herren 
Professoren und Docenten: 

Leipzig: 

Brieger. Buhl. Dalman. Fricke. Guthe. Gregory. Hauck. 

Heinrici. Heinze. Hofmann. Hölscher. Lamprecht. Luthardt. 

Rietschel. Röscher. Schnedermann. Wundt. Zahn. 

Erlangen : 

Caspari. Class. Kolde. Köhler. Rabus. Seeberg. 

Greifswald: 

Bernheim. Rehmke. Schuppe. 

Allen diesen sejnen Herren Lehrern ist Verfasser zu grösstem 
Dank verpflichtet. Vor Allem spricht er den Leitern seiner philoso- 
phischen Studien, Herrn Geheimrat Schuppe und besonders Herrn 
Professor Rehmke seineu tiefgefühltesten Dank aus. 
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Thesen. 



i. 

Augustin kann als Urheber des modernen Denkens an- 
gesehen werden. 

IL 

Die pessimistische Meinung vom Unwert des Lebens 
beruht auf psychologisch verkehrter Auffassung des Ver- 
hältnisses zwischen Lust und Unlust. 

III. 

Ebrards Urteil über Bonifatius in seiner Schrift „die 
iro-schottische Missionskirche" ist nicht aufrecht zu erhalten. 
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